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Contiendas <e pleytos acaecen entre les 
•ornes, que son de tal natura, que non se pue-- 
den departir por prueva de testigos , o de 
carta, o desospecha; a menos que el Judga- 
*ior vea primeramente aquella cosa sobre tjua 
es la couUenda o el pie y lo. E esto seria, quan- 
do fuesse movido pleyto aniel sobre términos 
«de algund loa¡a<r, o en razón de alguna torre, 
o casa, que pidiessen al Juez que la fiiziessc 

derribar, porque se quería caer Ca *h 

vualquier destas razones non deve el Judgador 
dar el pleyto por provado, a menos de ver él 
primeramente, qual es el fecho porque ha de 
dar su juyeio, e en que manera lo podrá mejor 
e mas derechamente departir. Leí 13, til, 14> 
Part. a,* 



EXMA. CORTE: 

1. La causa del día es un incidente del juicio de 
partición que promovieron entre si los herederos 
de don Vicente Erazo el año de mil setecientos 
noventa i cuatro ; i aunque, atendida su natura- 
leza legal, era la mas sencilla i fácil de cuantas 
pueden presentarse en el foro, mil accidentes 
que no se ocultarán al ojo penetrante de la Cor- 
te le dieron mui luego una complicación i difi^ 
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cuTtad facticias que desde mil setecientos rrcrventar 
i nueve hacen el tormento de las partes, de su» 
Defensores i de los Majistrados a quienes com- 
pete decidirla. 

2. Tratóse al principio de -conocer la exten- 
sión de la hacienda de Malloco, tal cual la ha- 
bían poseído i poseían tos Erazos desde los 
primeros tiempos de la conquista, no para agran- 
darla a costa de los propietarios limítrofes sino 
para dividirla entre aquellos; i con este único fin, 
los Jueces compromisarios que entendían en la 
partición comisionaron al Agrimensor jeneral 
don Juan José Goicolea, a quien exclusivamente 
debe atribuirse la existencia de esle eterno i 
desastroso pleito. 

3. Don José Antonio Valdez Huidobro, padre 
de mi protejido, nada tenia que ver con la men- 
sura de Jülalloco, toda vez que se verificara en 
consonancia con sus títulos explicados por la 
posesión continua i tranquila de mas de dos si- 
glos; pero loa irregulares procedimientos del 
Agrimensor nombrado lo compelieron a tomar 
una intervención que no reclamaban ni su inte- 
rés ni la naturaleza de la dilijencia pendiente. 
La supuesta desaparición de los lindes que dio 
a esa hacienda la primitiva mensura del Visita- 
dor Jinez de Lilio, la imajinada vacilación e in- 
seguridad de los vestijios que presentaba el ter~ 



reno, las simpatías queGoicoIea descubrió por las" 
personas que debían pagar sus trabajos, el deseo 
4e ahorrarse el penoso estudio de los títulos i de 
Las mas importantes localidades, i mas que nada el 
desprecio de la posesión, monumento vivo de la 
extensión de Malloco, arrastraron al Agrimensor 
comisionado* a manifestar en las conferencias 
preparatorias designios i tendencias que Valdez 
rechazó con enerjía i sus adversarios acojieron 
con avidez i entusiasmo. 

4. La parcialidad de Goicolea quedó al des- 
cubierto desde sus primeros pasos ; i con todo 
eso, Valdez no pudo impedir sus efectos. El rol 
que él desempeñaba era puramente pasivo i 
limitado a intervenir en la mensura para conocer 
i reclamarlos perjuicios que pudiera inferirle; i 
careciendo de una representación activa i direc- 
ta que lo autorizara a exijir la variación d^l pe- 
rito nombrado, tuvo que resignarse a verlo rea- 
lizar una operación que le ofrecía el jérmen del 
pleito que ha legado a sti primojénito. 

5. La resistencia que opuso Valdez a las mi- 
ras de Goicolea, el conocimiento que él dio a la 
antigua Audiencia de la conducta parcial que 
éste había desplegado i la admonición que le 
hizo ese tribunal para que en la práctica de la 
dilijencia mencionada procediera con el desinte- 
rés i la imparcialidad debida no alteraron en un 
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solo ápice su propósito, aunque lo hicieron mas* 
cauto i reservado. Para ocultar mejor sus de- 
signios, Goicolea protestó que no deseaba eje- 
cutar la mensura; si» embargo de esto, se guar- 
dó bien de renunciar la comisión i propuso se* 
le nombrara un acompañado. Este ardid sur- 
tió su efecto: fué nombrado en consecuencia e)* 
Agrimensor don Feliciano Letelier en calidad 
de asociado; i estos peritos, que habían mono- 
polizado el ejercicio de la agrimensura en Chile, 
verificaron la operación que al principio habia 
sido encomendada solo al primero. Los Agrimen- 
sores dieron con ella k señal del rompimiento 
de este pleito, pues al paso que enteraron a (os 
herederos de Erazo el título de MaJloco, tal cual 
habia sido medido por Jiues de Lillo i poseído 
por ello* i sus autores, proyectaron discrecio- 
nalmente una línea divisoria de ese fundo i Santa 
Cruz que absorvia a Paucoa compuesto de cua- 
tro títulos diversos. 

6. Los contendores, que siempre habían res- 
petado los límites da Santa Cruz, se vieron en 
camino de haeer una importante i valiosa ad- 
quisición a costa de ese fundo r merced a k ar- 
bitraria mensura de Letelier i Goieelea ; i coa 
este designio, la aceptaron sin reserva i rompie- 
ron el pleito sobre propiedad i restitución de 
fatt tierras señaladas con el «olor verde en, loa 
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planos de aquellos peritos* Vaidez par su lado 
no vio en esa operación sino el mal disfrazado 
propósito dé arrebatarle la porción mas preciosa 
de las tierras que componían su mayorazgo ; i 
para impedir ese injustificable despojo, sostuvo 
el dominio de las tierras demandadas, impugna 
enéticamente la mensura i manifestó hasta la 
evidencia los clásicos errores de qu« adolecía. 
7. Trabado el pleito, principalmente sobre la 
propiedad de las tierras reclamadas e incidente- 
nenie sobre la exactitud o inexactitud de la 
mensura, los interesados se colocaron mui pronto 
en el inextricable laberinto de los hechos ; i para 
sostener su intención respectiva, empeñaron ge- 
nios i prolongados debates sobre las localidades, 
invocaron el texto de sus títulos, exhibieron los 
de las haciendas vecinas, recordaron mensura» 
antiguas referentes a varios de los puntos con- 
trovertidos ; i por decirlo todo de una vez, pu- 
sieron en actividad cuantos medios pudo sujerir 
a los unos la seductora perspectiva de una ga- 
nancia inesperada i al otro el deseo de evitar 
«na grande i desmerecida pérdida. El resultado 
que produjeron tan empeñosas discusiones 1*0 
correspondió a tas esperanzas de las partes ; i 
en vez de aclararse la cuestión, tomó un carácter 
«le oscuridad i complicación que noha&a tenida 
easuorfj**. 
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8. Para sacar el negocio déla difícil posición 
en que lo habian colocado las aberraciones de 
Letelier i Goicolea, Valdez pidió i obtuvo en rail 
ochocientos once una sentencia que ordenó, de 
consentimiento de los herederos de Erazo, la 
mensura i preferente entero de los títulos de que 
se compone la hacienda de Santa Cruz; mas es- 
ta dilijéncia, lejos de llenar las miras de aquel, 
trajo a la causa nuevos elementos de confusión 
i enredo, porque el Agrimensor a quien fué en- 
comendada reprodujo en su mayor parte la 
mensura impugnada i omitió el entero ordenado 
por no creerlo conveniente ni necesario. 

9. Valdez se vio precisado a impugnar la nue- 
va mensura, i a insistir en el entero de Santa 
Cruz : sus colitigantes la sostuvieron por interés; 
¡cuando debia esperarse que la Audiencia or- 
denara el cumplimiento de la sentencia de mil 
ochocientos once, dictó en mil ochocientos diezi 
seis una resolución en que, después de preceptuar 
el entero juzgado con el aditamento de una con- 
dición imposible, manifestó el ánimo de resolver 
difinitivamente la causa sin recibirla a prueba, i 
lo que es peor todavía, sin haber practicado la 
vista de ojos que en los juicios de deslinde exije 
la lei que me sirve de texto. 

10. La sentencia que acabo de recordar, lo 
he dicho ya en otra ocasión, fué basada sobr# 



_ 7 ~ 
mensuras i planos ejecutados a discreción i sin 
un conocimiento acabado de los títulos, délas 
localidades, de los vestijios i de otros muchos 
datos que podian contribuir poderosamente al 
descubrimiento déla verdad; i notándose desde 
luego los errores de hecho que contenia, los 
absurbos que sancionaba i el mortal golpe que 
dirijía a la integridad del mayorazgo de Santa 
Cruz, Valdez hizo las recia naciones del caso, 
demostrando en ellas de la manera mas lumino- 
sa el agravio i perjuicio que le inferia ese pro- 
nunciamiento. La Audiencia, sin embargo, las 
desatendió completamente ; pero volviendo mui 
pronto sobres!, se propuso salir del mal paso, 
adoptando al efecto el pernicioso sistema de los 
términos medios, de las modificaciones paliativas 
que en vez de regularizar la marcha de la causa 
i facilitar su terminación, la complicaron hasta 
el extremo de dejarnos en la mas completa ig- 
norancia de lo que se habia juzgado i debían 
ejecutar los Agrimensores encargados de Gjar los 
deslindes de Santa Cruz i Malloco. 

11. Si los errores palmarios délas mensuras 
i sentencia a que me he referido dificultaban so- 
bremanera el conocimiento simultáneo del prin- 
cipio, medios i fines déla causa, las resoluciones 
posteriores i las reiteradas dilij encías prácticas 
que se han ejecutado después lo hicieron casi tm- 
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posible respecto de aquellos que no tienen el desa- 
hogo i la paciencia necesarios para dar cima a los 
asiduos,, prolijos i perseverantes trabajos que él 
demanda. La vacilación, incerlidumbre i con- 
tradicciones de ésas sentencias, la alteración 
que ellas introdujeron gradualmente en las ac- 
ciones i materia del juicio i el olvido que hicieron 
del punto de partida i del término a que se en- 
caminaba la causa produjeron la duda i perple- 
jidad; i las mismas mensuras, realizadas a pre- 
sencia dé Ministros tan ilustrados como expertos 
i $ la luz que arrojaban los concluientes datos 
posteriormente recojidos, han convertido este 
pleito en ufo tenebroso caos en que la verdad, 
descubierta por las últimas dilijencias, disputa 
el triunfo a las oscuras i ciegas preocupaciones 
que han creado las sentencias. 

12. Tal es en compendio. !a situación moral de 
causa que he echado sobre mis débiles i cansa- 
dos hombros; i al conocerla el Tribunal com- 
prenderá fácilmente, que no he solicitado venia 
para escribir en derecho sino compelido por el 
deber que tengo de satisfacer las mas premio- 
sas exigencias de la defensa de mi pro tejido. 
£roprendo, pues, la redacción de este informe 
bajo la influencia de las mas profundas convic- 
ciones, no .diré de la conveniencia, sino de la 
imperiosa necesidad (Je este trabajo ; i para qu* 
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pueda llenar mejor sus objetos me remontaré al 

nacimiento de la causa, trazaré Gelmente su mar- 
cha i estado actual, expondré con franqueza i 
lealtad los medios de ambas partes, analizaré 
los hechos i el derecho que debe aplicárseles ; i 
en una palabra, iniciaré a la Corte en los mis- 
terios de este pleito, para que pueda dictar con 
conciencia segura i tranquila un falto razonado 
i justo que ponga término alas eternas ajitacio- 
nes de los interesados. 

13. Para desempeñar esta tarea con la clari- 
dad, precisión i buen orden que proporciona el 
método, reduciré este informe a tres artículos. 

En el primero describiré el oríjen, progreso i 
estado actual del pleito, dividiéndolo en cuatro 
párrafos que determinen los diversos estados que 
- han dado a la cuestión las sentencias de los Tri- 
bunales. 

En el segundo, que dividiré en catorce párra- 
fos para facilitar la discusión, examinaré la sen- 
tencia de 7 de octubre de 1850 i las de su refe- 
rencia, mostraré lo errores de las mensuras de 
Letelier i Goicoléa i responderé a los argumen- 
tos de los herederos de Erazo. 

En el tercero i ultimo propondré las conclu- 
siones que en mi concepto debe acojerla Corte, 
ora sea para concluirla causa de un golpe, ora 
para encaminarla al térntiuo deseado per el sen- 
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dero que le trazan las tejes del caso. Entremos* 
ya en materia. 



ARTICULO IV 



DEL ORIJEN, PROGRESO I ESTADO ACTUAL DE LA 
CAUSA. 

81. 

Juicio divisorio provocado por los Erazos entre si: cuestión de 

dominio promovida por los mismos contra Valdez : entero 

preferente de Santa Cruz. 

14. En 1793 don Agustín Sotomayor solicitó, 
anle uno de lo* Alcaldes ordinarios de esta Ca- 
pital, posesión hereditaria pro indiviso en la es- 
tancilla denominada Malloco en representación 
de los herederos de doña Rosa Erazo; i para jus- 
tificar su solicitud, preséntala escritura de venta 
que éstos le habían otorgado el 6 de marzo de 
1773 ante don Marcos Gallardo, Escribano del 
Cabildo de San José de Logroño. El Juez, des- 
pués de instruido del mérito que arrojaba el 
instrumento exhibido, mandó dar la posesión, i 
tii^c.n*6»?por decreto de 23 de diciembre del ano prime- 
ramente citado cometió la diligencia al Jue&^ 
Diputado de San Vicente. 
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15. Por escritura de ese propio dia, Sotoma- 
jor vendió a don José Pérez Canal todos los de- 
rechos que habia adquirido en Malloco; i en 
consecuencia, el comprador pasó a tomar la po- 
sesión decretada a favor del vendedor. Pérez 
Canal no quiso recibirla en el lugar que le ha- 
bia señalado el Juez Diputado; i por esta razón 
se présenlo a la justicia con la escritura que lé 
servia de título, pidiendo se le mandara asignar 
provisionalmente una porción de tierras en pro- 
porción al número de los interesados, a sus res- 
pectivos derechos i a la cantidad de cuadias de 
que constaba el terreno. 

16. Al mismo tiempo que Pérez Canal intro- 
dujo esa solicitud, Rafael Erazo, por si i los des- 
cendientes de don Vicente Erazo, pidió suspen- 
sión del decreto posesorio ante el señor Presi- 
dente ; i después de algunas actuaciones que no 
importa recordar, fué devuelta la causa a la 
justicia ordinaria. Esta la mandó recibirá prue-f.27vta.c6- 
ba: Pérez Canal apeló de esta providencia para 

ante ía Audiencia; i llevado el expediente en 
relación, se mandó librar a favor de aquel man- f.3i, c.» 
damiento de misionen posesión hereditaria, que 
las parles hicieran su dilijencia sobre la división 
i partición de las tierras que quedaron por muer- 
te del padre de doña Rosa Erazo i que corriera 
4*1 auto de prueba sobre los cargos que hadan 
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los demás herederos a los sucesores de ésta. 
17. Antes de hacerse publicación de proban- 
zas, el Procurador de los herederos de María 
f. 34,c6.- Erazo propuso someter a compromiso tanto la 
partición de los terrenos de Malloco cuanto los 
cargos que se babian anunciado contra los suce- 
f. 4í, » » sores de doña Rosa Erazo. Pérez Canal aceptó la 
f. propuesta, i nombró al Dr. don Juan de Egaña: 

sus contendores elijieron por la suya ai Licen- 
ciado don José Antonio Gormaz; i notándose, a 
pesar de esto, algún retardo en el otorgamiento 
de la escritura compromisaria por parte de Ra- 
f.59, » » fael Erazo i sus representados, la Audiencia les 
mandó extenderla dentro de tercero dia, bajo 
apercibimiento que de no hacerlo se pasarían los 
autos a los compromisarios para que procedieran 
a verificar la partición. 

18. Radicada la causa ante los Jueces nom- 
f. 76, » » brados, Pérez Canal pidió que a la mayor bre- 
vedad se maodara proceder a la mensura i tasa- 
ción de la hacienda deilalloco : sus colitigantes 
f.78,» » convinieron en la realización de esa dilijencia; 
u g3 vu.* » i los Jueces compromisarios la mandaron prac- 
ticar por el Agrimensor jeneral doa Joaquín 
Decreto a. Toesca, como es de verse en el decreto copiado 
al frente de las Piezas justificativas. Este falleció' 
sin haber cumplido s» comisión, i por este mor- 
f.114, » » %\ vo j og j üeC 0s compromisarias nombraron par» 
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que la desempeñara al Agrimensor don Juan 
José de Goicolea, encargándole levantara el plano Decreto b. 
correspondiente i señalara en él las divisiones 
mas cómodas de que fuera susceptible. 

19. Habiendo aceptado sin juramento el car- 
go, Goicolea mandó citar a los colindantes de 
Malloco para que comparecieran con sus títulos 
a presenciar la mensura ; i con este motivo, dop 
José Antonio Valdez Huidobro pidió a la Au- f. 419, c. s,- 
diencia mandara suspenderla mensura ordenada, 
i que se previniera a los Jueces compromisarios 
que, iabsteniéndose de todo ulterior procedimien- 
to, remitiesen los autos al Tribunal para en su 
vista deducir en forma sus derechos. Los funda- 
mentos de esta petición fueron que, se había 
mandado practicar la mensura de la estancia de 
Malloco : que tenia parte en los terrenos que 
llevaban ese nombre por compra que hizo a don 
Francisco Molina i Herrera : que las tierras com- 
pradas se hallaban incorporadas a su mayorazgo; 
i que a pesar de todo esto, no había sido oidp 
en el juicio en que recayó el decreto para la 
mensura. El Tribunal mandó suspender esa di- 
lijencia hasta que, con vista de los autos que 
se mandaron recojer i audiencia de los intere- 
sados, se proveyera lo que correspondiese en 
justicia. 

20, Sustanciado el artículo, don José Antonio 
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m, c.6/> Valdes consintió en que se procediera a la men- 
sura con tal que se le avisara el dia en que 
debia principiar para comparecer con sus títulos 
i documentos, i de que se ejecutara sin perjui- 
cio de sus derechos; i en consideración a este 

Decreto c. allanamiento, el Tribunal mandó llevar a puro i 
debido efecto el aulo en que los Jueces com- 
promisarios habían ordenado la mensura. 

21. Goicolea señaló dia para principiarla, mas 
desgraciadamente nada hizo por entonces. Para 

f i», » » sincerar este procedimiento dirijió un informe a 
los Jueces compromisarios i en él expuso; que 
Vaidez se habia opuesto a la düijencia, i aun ne- 
gado la quieta posesión de los Krazos: que se- 
gún la mensura del visitador Jines de Litio « el 
« punto inicial de la mensura era la acequia prin- 
<x cipal de Malloco, i que este lindero era dudoso 
« a los mismos Erazos ; » i en fin, detalló las 
dudas que le ocurrían acerca de la situación de 
los cinco algarrobos, de los caminos i otros ob- 
jetos indicados por Lillo. Las conclusiones de 
este itiforme fueron la necesidad de que concur- 
riesen a la operación los propietarios de Tango, 
Lonquen i Peñaflor con sus respectivos títulos, i 
la conveniencia de que se nombrase por asociado 
« un Letrado de ciencia i conciencia con la orn- 
ee nimoda de fijar linderos donde i como por 
«juiciosas conjeturas i fieles indagaciones sí? 
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« encontrase ser » Los Jueces compromisa- (. 131, c . $.« 

ríos mandaron que las partes ocurrieran al Tri- 
bunal que fuera competente para obtener pro- 
videncia, respecto a que, para llevar a efecto las 
indicaciones de ese informe, era preciso tocar 
con sujetos que no estaban comprometidos. 

22, Los herederos de Erazo acudieron a la 
Audiencia solicitando la adopción de varias pro- f. 132, » » 
videncias; i habiéndose comunicado traslado a 
Yaldez, pidió para evacuarlo, que informara el 
Receptor don Francisco Astorga acerca de lo 
ocurrido en la conferencia preparatoria que tuvo 
Goicolea con los interesados, Evacuado el infor- 
me, Valdez expuso: que el certificado del Recep- f, 136, » » 
tor demostraba que no habia contradicho la men- 
sura en términos irregulares : dio algunas expli- 
caciones acerca de la ubicación de la acequia 
principal de Malloco ; i pidió se procediese a la 
mensura con citación de todos los circunvecinos. 
Solicitó también que los Erazos exhibiesen ios 
autos de Mauricio León o la sentencia que en 
ellos se hubiese pronunciado, para que se pu- 
dieran fijar los linderos i saber cuales eran los 
de Malloco. 

23, La Audiencia comunicó traslado de esar f. 137, » 1 
solicitud a los Erazos, i mandó que sin perjuicio Decreto D. 
se acumularan los autos seguidos por León con 
don Juan Antonio Caldera sobre deslinde desús 
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respectivas haciendas, requiriéndose a don Juait 
de Dios Caldera para que los entregara, caso de 
tenerlos, o diese razón de su paradero; i que en 
su defecto los Secretarios de Cámara practicasen 
las dilijencias conducentes a su hallazgo. Aun- 
que esta providencia fué nolificada a Caldera, 
nada contrstó; i prevaliéndose los Erazos de 
f, 13*, c 6.* su silencio, dijieron : que para evacuar el trasla- 
do pendiente, necesitaban reconocer el expedien- 
te indicado, i que en esta virtud se mandase a 
Caldera diese la razón ordenada. 

24. En cumplimiento de esta nueva revolu- 
f. 139 ▼„c.» eion i de la precedente, Caldera expuso por su 

parle, que tenia presente que en el año de 1761 
se habia seguido un expediente sobre deslinde 
de Malloco, pero que no paraba en su poder; i 
los Escribanos de Cámara certiíicaron por la suya 
que, apesar de haber examinado sus archivos, no 
habían podido encontrarlo. 

25. Con el resultado de esas dilijencias i la 
Decreto e. respuesta de los Erazos, la Audiencia mandó 

proceder a la mensura con citación de los veci- 
nos limítrofes, bajo apercibimiento que de no 
comparecer con sus títulos i documentos, les pai- 
raría el perjuicio que hubiere lugar por derecho. 
En el decreto a que me refiero previno ademas 
al Agrimensor que, en caso de duda sobre la ubir 
cacton de los linderos, recibiese información de 
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personas ancianas i que procediera en la prác- 
tica de la mencionada dilijencia con el desinterés 
e imparcialidad debida. 

26. En cumplimiento de ésa resolución, Goi- 
colea mandó citar a los circunvecinos, i el día se- 
ñalado procedió a reconocer los linderos de Ma- 
Hoco designado* en la mensura de Jines de Lillo. 
Habiendo encontrado «mucha equivocación en 
« ellos, son palabras del Agrimensor, especial- 
« mente en el verdadero cauce de la acequia 
« principal de Malloco, que es el lindero inicial i 

« en el de los cinco algarrobos que es común a • • ' 

« estas tierras, a las de San Vicente, Lonquen i 

« Tango,» determinó recibir información de tes-f. U5 vu. 

tigos en conformidad del decreto de la Audiencia 

para hacer sin equívoco la indagación de dichos 

linderos. 

27. Goicolea procedió a recibir la informa- 
ción al tenor de un interrogatorio presentado por 
los Erazos, i en esta dilijencia obró con tal des- 
arreglo e informalidad que vino a robustecerlos 
motivos que tuvo la Audiencia para prevenirle, 
que en la práctica de la mensura se condujera 
con el desinterés e imparcialidad debida. El omi- 
tió suscribir la primera declaración: actuó con 
wn solo testigo que, a mas de ser hermano de 
Bernardo Ahumada uno de los principales inte- 
resados en el negocio, firmó a ruego tres decía- 
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raciones; i admitió la de Marcelino López, a pe- 
sar de haber expresado que tenia relación de 
parentesco con alguno de los herederos de Erazo. 

28. Esa información estableció que la acequia 
principal de Malloco corría por entre las casas de 
Rafael Erazo i las de Juan José Esquivel, inqui- 
lino de Santa Gruz, i al mismo tiempo suministró 
importantes datos para determinar la ubicación 
de los cinco algarrobos; no obstante esto, los 
herederos suplicaron unánimemente al Agrimen- 
sor suspendiese la dilijencia hasta conseguir los 

i. 150, c 6.» títulos de Lonquen, i él tuvo a bien acceder a 
esta solicitud, según aparece de la certificación 
dada por el Juez Diputado de San Vicente i au- 
torizada por Pedro Ahumada i don Santos Echa- 

t.115, » » y arria, sucesor délos derechos de Pérez Canal 
según consta de autos. 

29. Muí luego se presentaron los herederos 
de Erazo a la Audiencia atribuyendo falsamente 
a don José Antonio Valdez la suspensión de la 
mensura; i después de anunciar que el Agrimen- 
sor habia reconocido los títulos de Lonquen, pi- 
dieron se le ordenase procediera con la posible 
brevedad a practicar la mensura, dando princi- 
pio por donde conceptuare conveniente según lo 
que se le había informado i expresan aquellos co* 
lindantes. Esta solicitud fué tramitada con au- 
diencia de Valdez i Goicoleaj i en el informe que 
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este produjo, dijo estas notables palabras: "No M*$ 
« encuentra el Agrimensor dificultad ninguna 
« para medir a Malloco en la posesión en que se 
<c hallan, ni tampoco divisa dicho Agrimensor que 
« estos tengan tierras de ningún colindante, se- 
« gun el cotejo que hizo de sus linderos con sus 
« títulos » 

30. A continuación agregó, que no enrontra- 
« ba dificultad en medir ya a Malloco, según su 
« quieta i pacifica posesión, después que reci- 
be bió la información de testigos, porque con ella 

« se patentizan claramente varios puntos que * 
« aun los interesados dudaban, como modernos 
« i rurales en su explicación i comprensión :.... 
« que el único arbitrio que se le ofrecía para 
« aclarar la verdadera ubicación de los cinco 
«algarrobos, como también la de los títulos del 
« Maestre de campo Valdez era que se renova- 
re se la mensura que practicó Jines de Lillo el 
« año de 604, iniciándola desde la punta de Cor- 
« tés que fué donde la comenzó hasta el cerrillo 
<c de la Bolla donde la finalizó». Goicolea termi- 
nó sn informe indicando por un lado que, si so 
conducta era sospechosa a Valdez él no deseaba 
practicar la mensura, i proponiendo por otro se 
le nombrase acompañado. 

31. A presencia dé los antecedentes que fa- 
cilitó la discusión, la Audiencia expidió el auto Auto f. 
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de 20 de Julio de 1801, i en él dispuso que Goi- 
colea, asociado de don Feliciano José de Lete~ 
lier, procediera a la mensura de Malloco con 
arreglo a la que hizo el Agrimensor Jeneral J«- 
nes de Lillo en el año de 1604 con previa ci- 
tación de los vecinos colindantes. 

32. Los Agrimensores Goicolea i Lelelier or- 
denaron a los propietarios limiliofes de Malloco 
exhibieran sus títulos para instruirse de ellos; i 
después de haberlos obtenido, realizaron la men- 

f, m f «.«>.• sura, levantaron el plano i dieron cuenta de sus 
procedimientos en el informe de 6 de Mayo de 
1806. Esta pieza ofrece abundante materia a la 
refutación por los errores clásicos que contiene; 
pero, absteniéndome por ahora de hacerle una 
sola de las muchas observaciones que me ocur- 
ren, me limitaré a llamar i fijar la atención de 
la Corle en los siguientes puntos. 

33. Primero: que habiendo reconocido lo> 
peritos Lelelier i Goicolea las tierras de Malloco 
"echaron menos en ellas varios signos o puntos 
« cardinales que determinan su extensión i figu-? 
« ra, i que fielmente relata Lillo en sus mensuras, 
« como son la acequia de Malloco, los cinco aU 
« garrobos, etc.» 

34. Segundo: que el lindero K. a. puesto a) 
borde de la acequia que sale del marco n. 6. 
"en la posesión de Panadero, os el mismo qu* 
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u fijó Lilb como principio de las tierras de Ma~ 
« lloco término actual de las de Santa Cruz o de 
« doña Lorenza de Zarate i deslinde de las de 
« Toro Mazóle o la Calera,» 

35. Tercero: que los peritos consideraron 
moralmente inútil la investigación del cauce de 
la acequia pequeña de Malloco, por no haberse 
mcontrado vestijio alguno...... i que u no pu- 

* diendo con probabilidad designar el verdadero 
c sitio de los cinco algarrobos, determinaron 
« que la mensura debía dirijirse al principio de 
« la cerca B, dejando su derecho a salvo» a los 
herederos de Erazo. 

36. Cuarto: qne llevando la mensura desde 
el punto E por la orilla de la ciénega o carrisal 
llegaron "hasta el vestijio de un cauce seco i 
« antiguo que está inmediato a los cercos de la* 
« posesiones de Rafael Erazo, designado con la 
« letra /*, cuyo cauce aseguran algunos intere- 
te sados era el de la acequia que dice Lillo en 
» su mensura entraba w la cabecera de la cié- 
« nega o carrisal» . 

37. Quinto: que no encontraban 4 'el camino 
« que expresa i cita la dilijencia del Visitador 
« iba mas conjunto a la acequia de Malloco lias- 
te ta llegar enfrente de la viña i heredad de 
« Paucoa, a donde viene a dar un camino que 
* viene de Talaganle, etc.» 
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38. Sesto: que tampoco encontraron "la ci- 
« tada heredad i viña, pero que los interesados 
« aseguraron que en la posesión de N. Esquivel, 
« inquilino de Santa Cruz demarcada con la le- 
« tra g. era el dicho sitio, viña i heredad, maní- 
« feslando para ello varios veslijios de edificios 
« i tapias de considerable extensión» . 

39. Sétimo: que habiendo encontrado "un 
« corto camino antiguo que viene de Talagante 
« i se une al actual de carretas, tiraron la línea 
« f. g. que pasa inmediata hacia el sud de dicha 
ce posesión i toca en dicho camino real, i que por 
a este se midió la g. h. hasta llegara una ace- 
<sl quia de agua corriente que allí dijeron era la 
a autigua de Malloco, aunque otros aseguraban 
oc iba mas hacia el Norte de aquella ». 

4(h Octavo: que en el punto h. suspendieron 
la mensura i desde allí "figuraron a discre- 
« cióis el resto de este terreno, siguiendo la mis- 
« ma acequia para arriba hasta el punto J. i po- 
« sesión de San Antonio, i desde allí siempre x 
ce discreción por el cauce de la acequia de Ma- 
« lloco hasta el punto A. principio de la men- 
sura» . 

41. Noveno: que del punto A. regresaron 
"al punto f. del cauce antiguo que, como dicho 
c< queda, conviene con los datos del visitador, 
c< i desde este punto i por los cercos de los mis- 
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« mos herederos midieron alravezando el referí- 
« do camino real de carretas que va a Talamante 
« i San Francisco del Monte, hasta el punto 1. 
« distante veinte i media cuadras de dicho ca- 
ce mino, i quedó así cerrada la medida de las tie- 
« rras que ahora poseen figuradas con el color 
« amarillo i con las letras BCDEFL, cuyo 
« número de cuadras líquido asciende a la canti- 
« dad de setecientas sesenta i dos cuadras» 

42. Décimo: que los herederos de Erazo sos- 
tenían que las tierras señaladas con el color ver- 
de les pertenecían con otras que no se figuran 
en el plano. 

43. Presentado el plano e íntorme de Lete* 
lier í Goicolea la Audiencia comunicó traslado a 
los interesados; i evacuándolo, pidieron los here- 
deros de Erazo que, aprobándole todo lo obrado, f. 178, c. 6,* 
se declarase que les correspondía en ambos dere- 
chos LAS TIERRAS SESALAÍ>AS CON EL COLOR VER- 
DE 1 LAS COMPRENDIDAS EN EL TRIANGULO A. B. 

L. I LA ACEQUIA DE SU TITULO, COR COStaS i fru- 

tos por todo el tiempo que las habia gozado 
Santa Cruz. 

44. Comunicado traslado a Yaldez i a dona 
Alaria del Rosario Portales, tutora de sus meno- 
res hijos dueños de Lonquen, el primero pidió 

t para contestarlo que los Agrimensores informa- 
ran acerca de los hechos consignados en elea~ 
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erito de esta referencia, i que asimismo pusie- 
ran escala a su plano, designaran en él los rum- 
bos i demarcaran el camino de Paucoa, el lugar 
donde esle se encuentra con el de Talagante, el 
camino de los Promoucaes'i todos los demás 
f. 1*1 c. 6.» puntos a que aluden los de su informe. Así se 
ordenó. 

45. Letelier i Goicolea expidieron el informe; 
t. i$s, « » i respondiendo a la 7/ pregunta dijeron : que 

« SOLO SE LES ADJUDICÓ O MIDIÓ A LOS ErAZOS LA 
« PARTE QUE LES MIDIÓ EL VISITADOR LlLLO, CON 
« RESERVA DE SUS DER ECOS PARA REPETIR POR LAS 

« que les faltan»- Fuera de esto, reconocieron 
que por olvido no pusieron escala en el plano: 
que en cuanto a los rumbos los inlelijenles lo 
conocían por la ahuja puesta en la carta ; i que 
no demarcaron ios puntos que indicaba Valdez 
por creerlos innecesarios, pero que estaban pron- 
tos a hacerlo siempre que la Audiencia los 
estimase conveniente i este se allanase a sa- 
tisfacerles el nuevo trabajo q.ue emprendie- 
ren. 

46. Después de evacuado el informe recor- 
f. isé, » » dado r Valdez expuso: que para aprobar o impug- 
nar la mensura era indispensable tener a la vis- 
ta los títulos de Gregorio Sánchez, hoi déla Ca- 
lera, los del convento de San Agustín, los de 
Asp&tia o La Olla, i los del canónigo Pedro Gu<* 
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tierrez; i en consecuencia pidió que los Agri- 
mensores le entregaran los citados documentos. 
La Audiencia accedió a esta solicitud, i los pe~ 
Fitos informaron, que no tenían los títulos que 
Valdez pedia por haberlos devuelto a sus res- 
pectivos dueños. 

47. Valdez solicitó entonces que los vecinos t. m, 
colindantes pusieran en el (lia en la Secretaría 
de Cámara los indicados títulos sin escusa ni 
pretesto; i con este motivo, se formó un artículo f iss, *ta. 
que resolvió al fin la Audiencia, mandando a Val- 
dez contestara derechamente el traslado pendien- 
te, sin perjuicio de dictar providencia a su tiem- 
po acerca de la- exhibición de títulos pedida por 
él. Posteriormente solicitó Valdez se le diera t'*». 
testimonio de los deseados títulos, recojiéndobs 
al efecto* de manos de sus- dueños; i aunque estos 
fueron requeridos, jamás quisieron eihibirbs, 
no obstante que la Audiencia libró con este pro-^ f. 203 ▼. i 
pósito varios decretos. 

4-S. Finalmente :♦ con el fin de aclarar varios 
puntos importantes, solicitó Valdez que los con- f. *u. 
tendores absolvieran posiciones; i habiéndolo 
ordenado la A lidie cia, respondieron los here- 
deros de Erazo en los términos que aparece de 
tet <KKj<encía respectiva. Omito extractar las res- 
puestas por considerar innecesario semejante 
trabajo; pero notaré de paso/ que Jerónima 



Guerra, uno de los interesados de esta causa, al 
absolver la primera posición reconoció, que la: 
acequia que corria de la posesión de Panadero, 
situada en el punto K* a. del plano, al inte- 
rior de Santa Cruz era nueva, aunque ignoraba 
quien !a hubiese sacado. 
f. m, *c. &• 49, Valdes evacuó al fin el traslado pendiente; 
i al hacerlo, pidió se desaprobasen la mensura i 
plano i se mandara practicar de nuevo la « de 
« los fundos cuestionados con arreglo a los ver- 
te daderos linderos que designan sus títulos, de*- 
« terminando previamente el Tribunal su ver* 

« dadera ubicación con expresa condena- 

fr cion de costas i perjuicios por la temeridad i 

t<mala fé con que se habia procedido » Al 

fin del escrito a que aludo puso demanda en 
forma contra los herederos de Eraaso sobre res- 
titución de todos los terrenos que le detentaban ; 
i por el otrosí anunció la exhibición de dos 
testimonios, para que con citación contraria se 
pusiera copia en los autos de los títulos i men- 
sura de los terrenos do Ana Poñce i de Aspeitia. 
50. Para responder a) traslado pendiente, do- 
na Rosario Portales pidió que los Agrimensores 
informaran, «si la cerca divisoria de su ha- 
«cienda corre sobré la misma acequia pequen 
t* fia, siguiendo por ella hacia abajo >> ; i en cum- 
plimiento del decreto que reéay^ ®Q e$9 S0ÍÍPÍ* 
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tud, informaron i reconocieron cpie habían co- 
metido un error al tirar « la recta del punto A al 
«punto B en la citada mensura, suponiendo qu$ 
« por la misma recta podía haber corrido la 
« citada acequia pequeña basta el punto B, qué 
« se persuadieron ser el silio de los oinoo alga- 
arrobos, sin embargo de que recelaban de que 
a tal vez podría serlo en el punto / como lo han 
«conocido últimamente i lo lenian confesado »¿ 

51 . Ese informe, dado con el único designio f. 234. 
de favorecer a la parle que lo había solicitado, 
está plagado de errores de la m¿$yor trascen^ 
dencia como se notará mas adelante; pero de-» 
seando que la Corte se persuada desde luego dé 

la punible conducta de tos Agrimensores, notaré 
de paso dos falsedades cometidas en ese informe 
con presencia de los documentos que los des-r 
mienten. 

52. La primera es que, trascribiendo un pe- f, 234. 
ríodo de la mensura de las tierras de Jines de 
Toro Mazóte hacen decir al Visitador Lillo, qué 
lindaban coa las del Capitán Domingo de Erazo f* 249 vta. 
cuando él se limitó a enunciar: « que al cabo del 

a remate que hacen las tierras del dicho Convení- 
ate vuelve la tierra, llevando por lindero la di* 
« cha acequia de Malloco abajo hasta llegar a 
« cinco algarrobos donde ~se puso qn mojón..*, o 
Lia segunda es que alteraron el texto de la ea- 



crrtura otorgada por clon Vicente Oajardo i do* 
Sitan Douburg ; i en consecuencia de esta re- 
probada superchería, figuran cercos, deslindes» 
direcciones i localidades cuya falsedad descu- 
bre el ojo menos advertido al mero cotejo del 
extracto que aquellos hacen coa la letra de la 
etcritura recordada. 

53. La señora Portales evacuó el traedado 
con presencia del informe referido, i pidió se 
declarase : que los herederos de Erazo no te- 
nian derecho alguno a las dos i media cuadras 
en que por equivocación se internaron los Agri- 
mensores en uno de los potreros de la Calera; 
i que, confesando aquellos que esa hacienda no 
tenia tierras que les perteneciesen, se le absol- 
viera de la secuela del juicio, entendiéndose en 
adelante con las personas que según su concepto 
les tuviesen usurpados sus terrenos. 

54. Habiendo corrido ¿1 traslado con los Era- 
r. rti. c. %• zos > presentaron las mensuras de las tierras de 

Jines de Toro Mazóle,, de) canónigo Pedro Gu- 
tiérrez, de Sebastian Cortes i de los Eyzagui- 
rres i la escritura de venta que don Juan Du- 
burg Onfroy otorgó ei 13 de octubre de 1729 a 
favor del Licenciado don Juan Antonio Caldera 
de las estancias de San Vicente i Talagante, i 
concluyeron pidiendo ¿orno lo habían ; verificad* 
en sa« demanda. 
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T>5. Para evacuar el traslado de esa réplica, 
Valdez pidió por un otrosí que los Erazos exh¡- *•*•• 
biesen la transacción qu*í celebró Mauricio León 
Con los herederos de Caldera dueños de Sau 
¥ icen te, i se mandó tener presente esta solici- 
tud para su tiempo. Valdez insistió eu la pre- c.raa, 
tentación de los autos i transacción pedidos, " 
recordando que no se babia dado providencia a 
la solicitud que a este respecto babia hecho en 
»u citado otrosí. Asi se mandó, señalándose el « Lí ^ vtftt 
término de seis dias para que los contendores 
¿exhibieran el expediente o dieran razón ; pero 
éstos eludieron maliciosamente la exhibición pre- 
ceptuada bajo el falso prelesto de que no rete- 
ntan ni ocultaban tal^s autos. 

56. No habiendo duplicado Valdez <en tiem- 
po, se Je acusó rebeldía i se mandaron llevar los 
autos en relación. Después de vistos, la Audien- 
cia confirió traslado a dona María del Rosario 
Portales; i evacuándolo, pidió nuevamente se 

le exonerase de la continuación del pleito por r.m 
Jos motivos que habia expuesto anteriormente. 

57. Valdez presentó posteriormente los titu- 
las: de Talaverano Gallegos, Tala gante i el de 
Curamapu que contiene la mensura que hizo el 
Oidor don Ignacio Antonio del Castillo el 14 de 
mmembre de 1714, par* que se agregasen co- 
pias fehacientes a los autos; i poco tiempo t, a», c, s.« 
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después dio su duplica, reproduciendo la soli- 
citud deducida en su contestación. En aquella 
manifestó, que los títulos de Santa Cruz se re- 
montaban a los años de 1580 i 1590: que don 
Vicente Erazo obtuvo merced de los sujos en 
1598, anteponiéndosele siempre el Jeneral Mi- 
* guel Gómez de Silva, cuyos derechos se incor- 
poraron después a Santa Cruz: que por esta 
razón el Visitador Jines de Lillo midió primero 
sus títulos i después los de Erazo ; i fundado 
en éstos antecedentes, i en el principio que 
otorga preferencia en el entero al título mas 
antiguo, formó articulo sobre este particular 
con previo, debido i especial pronunciamiento, i 
pasó a contestar para queje viera la necesidad 
que habia de esa dilijencia. 

58. La Audiencia mandó traer los autos en 
relación citadas las partes; i en este estado, los 
herederos de Erazo solicitaron venia para que 
sli abogado informara en derecho. Concedida 
que fué, Valdez pidió se suspendiera hasta su 
debido tiempo, fundándose en que la causa no 
tenia estado, que habia pendiente un artículo de 
previo i especial pronunciamiento i que, auá 
prescindiendo de esto, el estado del pleito era el 
f. m de prueba i no el de definitiva. La Audiencia 
suspendió los afecto* del decreto en que había 
otorgado k f éaia, i (tomumcó traslado a 3a part? 
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de los Erazos con calidad de que lo evacuaran 
dentro de seis días i de que, pasado este térmi- 
no, se llevaran los autos en relación citadas las 
partes para determinar sobre todo* 

59* Los contendores contestaron el traslada f- 3»- 
pendiente, oponiéndose en mui pocas palabras al 
preferente entero de ios títulos de Santa Cruz; 
i ¡consagraron todo su escrito a la refutación de 
la duplica de Valdez. La Audiencia mandó traer 
los autos en relación. f. 34t vta, 

60. Pasaron algunos meses sin que la A ádren- 
la hubiese visto los autos ; i en estas circuns- 
tancias, Valdez presentó un expediente, expre- 
sando que a f. 14 vta. aparecía una providen- 
cia del Superior Gobierno para que se le hiciera 
medida i enteró de sus títulos. Agregó que, en 
vista de esa providencia, el Tribunal no podía 
negarse a la solicitud que tenia entablada en su 
último escrito, porque en caso contrario el Go- 
bierno la haria cumplir, i vendríamos siempre al 
caso del entero i medida de los preferentes tí- 
tulos de Santa Cruz ; i pidió que se tuvieran 
presentes los autos manifestados a su debido 
tiempo. 

61, En este estado, los herederos de Erazo sef. $>?, c. 6/ 
presentaron solicitando que Valdez expresara 
individualmente cuates eran los títulos que quer- 
ría ae le midiesen, esto es: » eran algunos de tos 
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presentados en e! proceso o eran otros nuevos.- 
Por un otrosí exhibieron la escritura de venl* 
que, en 17 de setiembre de 1743, otorgo doo 
Francisco Herrera i Molina de su estancia nonrw 
brada el Carrisal a favor de don Lh) mingo Valdez, 
i la extendida por doña María Antonia i doña Ana* 

f. m Mendoza Mate de Luna al del propio Molina i 
Herrera, Valdez dio las explicaciones que se le 
pedían; i con la respuesta de los Erazos, la Au- 
diencia mandó llevar los autos en relación sobre' 
todo, previniendo que de su vista resultaría la 
providencia. 

62. Vistos los autos, el Tribunal de apelaciones 

f. 40%. expidió la sentencia de 21 de junio de 1811, i por 

sentencia g. ella mandó se procediera a la mensura i entero 
de los títulos de que se compone la hacienda de 
Santa Cruz por el Agrimensor que nombrare 
Valdez, en consorcio de donjuán José Goicolea, 
arreglándose a las mensuras antiguas de Jinesde 
Lillo, linderos i demarcaciones puestas por éste 
i constantes en los mismos títulos i mercedes prec- 
íenla dos. 

f, 4*3. 63. Los Erazos pidieron declaratoria de este 1 

pronunciamiento, sosteniendo que su allanamien- 
to se babia limitado a «que se respetase el. títu- 
« lo de Talaverano Gallegos que recajó en Santa 
«Cruz por venta de don Francisco Molina i Her- 
rera ,, el de Miguel Gomeí de Silva > ol de Cura- 



« mapu i de de doña Lorenza de Zara le» i que 
jamas habian convenido en el entero de todos lo* 
títulos de que se compone la hacienda de Sant 
Cruz, 

64. Valdez contestó el escrito de esta refe- 
rencia sosteniendo, que el allanamiento de los 
Erazos habia sido expresado en los términos que 
enunciaba la sentencia, i en consecuencia de esto 
pidió se mandara proceder a la mensura en la 
íorma decretada. Por un otrosí hizo presente 
que el perito Goicolea estaba resentido con él : 
que desde el principio habia atropellado su per- 
sona i declarádose protector de los Erazos : que 
su resentimiento habia cobrado tanto calor que 
en sus últimos informes lo heria terriblemente, 
i que por estas razones su juicio no podía ser 
imparcial. La conclusión natural i lójica de es- 
tos antecedentes fué la recusación de Goicolea, 
según consta de varias escritos posteriores a 
que me refiero por hallarse truncado el libelo de 

donde los he tomado. # m,6H3c.9° 

65. El Tribunal de apelaciones tomó conoci- 
miento del artículo ; i por auto de 3 de setiem- 
bre de 1811 mandó llevar a debido efecto la 
sentencia de 21 de junio del mismo año, ad- 
mitió la recusación de Goicolea i nombró en su 
lugar a don Martin Ruiz de Arbulú para que 

se asociara a don Luis Santa María elejido por f. 13, » » 

5 
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Valdez. El auto confirmatorio no corre en el pro- 
ceso, pero su existencia se halla justificada por 
Tarios escritos de los interesados. De ellos, de 
las sentencias signadas con las letras H i J i del 
informe del perito don Luis Santa María resulta, 
que la confirmación fué expodida con estas decla- 
raciones: 1. a que la mensura i entero ordenados 
debian limitarse a las tierras que tiene Santa 
Cruz lindando con las de Malloeo, es decir, a las 
que componen el título de Paucoa ; i 2. a que la 
operación debia hacerse a costa de Valdez. 

66. Después de expedida la resolución insinua- 
f.&vta.,c.9<»d a sobrevinieron la recusación admitida del peri- 
to Arbulu, el allanamiento de los Erazos a que 

f. lo, » » procediera solo el perito Santa María i el artícu- 
lo sobre lejitimacion déla personería de don San* 

f. 13, c. ii. los Echavarria que jestionaba por los herederos 
de Erazo ; i tanto por la interposición de esos ar- 
tículos, cuanto por las graves ocupaciones del se* 
fíor Ministro quehabia comisionado el Tribunal, 
nada se hizo hasta, principios del año de 1815 
que tendiera a la ejecución de las sentencias 
mencionadas. 

67. A principios del año que acabo de citar, 
don Santos Echavarria pidió a la Audiencia resta- 
blecida por las armas españolas comisionase una 
persona que fuese de su superior agrado paraque, 
en lugar del señor Ministro don lorenzo Villa* 
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Ion anteriormente nombrado, presenciase la men- 
sura i reconocimiento de linderos; i por un otro 
sí retractó el consentimiento que había prestado 
para que el perito Santa María procediera por 
sí solo a realizar la mensura i entero de los títu- 
los de Santa Cruz. Sentenciado este artículo, la 
Audiencia mandó por auto de Ib de agosto def.40vta.ci1 
1815 se procediera a la dilijencia preceptuada 
por el perito don Luis Santa María i el que nom- 
braren los Erazos dentro de tercero dia de los 
no implicados ni recusados, sin necesidad de 
comisionado. En el acto de la notificación de es- 
ta providencia, Echavarria desistió de su última 
solicitud i convino en que el perito nombrado f. 41, » » 
por Valdez ejecutara solo la operación mandada 
practicar. r. 

68. Señalado dia para la mensura de Malloco f.42, » » 
i no para el entero de Paucoa encomendado a 
Santa Maria, éste procedió al desempeño déla 
dilijencia que se había propuesto ; i después de 
haberla terminado el 14 de setiembre de 1815, 
la elevó a la Audiencia con el plano respectivo, f. 43, » » 
A la simpte vista de estas piezas se advierte, que 
ese Agrimensor no hizo la mensura de Malloco 
sino un mero reconocimiento de los puntos que 
designaron como cardinales Letelier i Goicolea, 
como el mismo lo califica, i que reprodujo ser- 
vilmente casi en su totalidad los trabajos de e*- 
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os peritos; sin embargo de esto, hai algunas 

Jiferencias entre las operaciones recordadas que 

»s preciso notar por la importancia que tienen 

jn la disciiüion del dia. 

69. Primera : Lelelier i Goicolea figuraron en 
su plano las cincuenta cuadras de Sebastian Cor- 

r.26Tv.c.6.»tes, que orijinariam^nle fueron de Alonso Dis- 
pero, con las letras K Y X E, les dieron una fi- 
gura irregular i las hicieren trascender al Norte 
de la acequia de Paucoacon la línea X E: entre 
tanto Santa Alaria las designó eu su plano con 
las letras A ¥ K i las colocó entre la acequia de 
Paucoa i Malloco, como lo habia verificado en el 

r. A : ,c. li. año de 174-0 el Agrimensor jeneral don Bernar- 
dino Riquelme de la Barrera, sin hacerlas traspa- 
sar la acequia de Paucoa. 

70. Segunda: Santa María encontró i señaló 
en su plano el lindero Y, colocado sobre la mar- 
jen de la acequia principal de Malloco donde 
terminan por el lado del Podiente las cincuenta 
cuadras de Sebastian Corles : Letelier i Goicolea 
no buscaron ni hallaron ese lindero en la línea 
Ka h Y. que dieron por costado Sud a las tie- 
rras de Cortes. Ese lindero fué reconocido por 
él señor Ministro don Juan Manuel Carrasco i el 
Agrimensor don José Santiago Tagle que lo ha 
-éñálado en su plano con la letra G\ El Agri-^ 
nensór don Ma.uuel Magallanes Jo indica con J# 
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lelra a., i don José Manuel Barañao lo designa 
lambien en su croquiz con el numera 1. 

71. IVrcera: Santa María pone el lindero K 
unto a la acequia de Paucoa, i Letelier i Goteó- 
la no lo señalan en el punto X de su plaño, se- 
guramente porque no cuidaron de buscarlo. Ta- 
¿le demarca en su plano ese lindero con la le- 
ra Y\ 

72. Cuarta: Letelier iGoicolea hacen correr, 
a acequia principal deMallocopor la línea que 
brman las letras K a. Y. J. : Santa María no de* 
narca tal acequia desde el punto A hasta la po~ 
2sion de San Antonio signada con la lelra J de 
u plano, sea porque no encontró vestí] io algu- 
no de ella, sea porque creyó que los que apa- 

ecian eran los pertenecientes al cauce nuevo 
te que habló Jeróniína Guerra, respondiendo a 
a primera de las posiciones de que he dado 
'rúenla antes de ahora. 1 414*. «.€ 

73. Yatdez impugnó la operación de Santa f. 30, e. ü. 
fiaría, i en el escrito de mi referencia expuso: 

jue este perito había sido nombrado para nae-r 
lir i enterar ios tilulos de Santa Cruz i no para 
Micer la mensura dt la hacienda de Malloco : 
!(ue no había mensurado título ni costado algu&O 
ití los que cierran aquel fundo ; i queelpretes- 
io que daba para haberse separado de la letra de 
\is resoluciones de que emanaba -su comisión era, 
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«fue no lo halló por conveniente ni necesario, 
por cuanto con esa operación se «removían los 
« terrenos desde Malloco hasta la Calera, ha- 
ce ciendo que muchos, o quedasen sepultados en 
« las faldas de los cerros o pasasen al otro lado». 
Pidió por conclusión que el Tribunal declarase 
que Santa María no había cumplido lo mandado, 
i que en consecuencia debía precederse a la 
mensura en los términos juagados, designándose 
al efecto un perito que la ejecutase con el arre- 
glo i exactitud correspondientes. 

74-. Don Santos Echavarría pidió la aproba- 
ción de la dilijencia practicada por Santa María ; 
i para justificar esta solicitud expuso: que la 
comisión que se había conferido a ese Agrimen- 
sor tendía al esclarecimiento de los puntos prin- 
cipales, a saber: camino de Lonquen i acequias 
de Paucoa i Malloco: que el Visitador Lillo no 
midió terreno alguno de Paucoa sino que la 
amojonó: que nada influía en el éxito de la 
cuestión el conocimiento de las cuadras de 
que se componía ese título ; i que, habiendo 
demostrado con tanta claridad la ubicación de 
los puntos disputados, mal podía decirse que 
Santa María jio habia cumplido su comisión. 
Agregó algunas otras consideraciones que evaden 
completamente la cuestión, i por este motiva 
crea absolutamente supérfluo extractarlas. 
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15. El Tribunal mandó traer los autos en re- f. 54 Y . c , n % 
lacion sobre lo principal ; i tan luego como fué 
notificada a Valdez esta providencia, expuso: que 
si el objeto de ella era instruirse de los antece- 
dentes que motivaron la dilijéncia de Santa Ma- 
ría para dictar resolución sobre el cumplimiento 
de lo juzgado, nada tenia que agregar a lo que 
babia expuesto en la sustanciaron del artículo 
pendiente: que si ia relación tendía a un pro- 
nunciamiento sobre lo principa], debía hacer 
presente, que tanto la dilijéncia de Santa María 
como las de Letelier i Goicolea solo tenian el 
carácter de preparatorias de los esclarecimien- 
tos que debían hacerse en el término de prueba; 
i que, no habiendo llegado la causa a ese estado, 
i versándose sobre meros hechos, era de nece- 
sidad que a su tiempo se acordase ese trámite 
con arreglo a la iei. La Audiencia mandó tener 
presente ai tiempo de la relación el escrito a 
que me refiero. f, 59 v. c . 11 

76. Vista la causa, el Tribunal pronunció la 
sentencia de 16 de setiembre de 1816. Esta sentencia 11. 
sentencia es la verdadera piedra de escándalo 
entre las partes; i debiendo constituir el fondo de 
la presente discusión, creo innecesario dar cuenta 
jqü este lugar de las disposiciones que contiene; 
Valdez; suplicó de ella i pidió su reforma, con f. 59, » » 
declaración de que el deslinde i mensura de 
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Paucoa debía practicarse sin otra consideración, 
en cuanto a la determinación de las acequias i 
demás puntos cardinales, que la que exijiese el 
mismo título. Con la contestación de Echavarría, 

f.7G, c 11. Ja Audiencia pronunció el auto de 24 de di- 
ciembre de 1816, mandando se llevara a puro i 

Auto y. debido efecto el de 16 de setiembre del mismo 
año» 

SIL 

Entero preferente de Paucoa, respetándose las demarcaciones de 
las acequias de ese nombre i Malloco. 

77. Nombrado el Agrimensor Jeneral don Ma- 
nuel Magallanes para realizar la mensurai en- 
tero del título de Paucoa, Echavarría hizo pre- 
sente al Tribunal de Apelaciones, que Valdez 
pretendía que el Agrimensor practicara opera- 
ciones distintas de las que indicaba el auto de 16 
de setiembre de 1816; i fundado en este antece- 
dente, pidió en lo principal se declarase que Ma- 
gallanes no podia ejecutar otra cosa que lo dis- 
puesto en el aulo citado, i por uno otrosí que 
se le mandara demarcar el camino de Paucoa. 

78. El Tribunal ordenó que Magallanes in- 
formara al tenor de ese escrito, i verificando!» 
fexpuso: que Valdez le había pedido que practi- 
cara la delijenefia con toda la posible escrúpulo- 
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sidad, demarcando los puntos que él ¡ demás in- 
teresados le señalaren: que coincidía con esta so- 
licitud la que hacia Echavarría en el otrosí de 
su escrito, sobre demarcación del camino de 
Paucoa; i concluyó expresando, que al Tribunal 
correspondía resolver, si debia o no respetar los 
puntos cardinales; si su comisión era meramen- 
te pasiva respecto de las anteriores d el i j en- 
cías, o si. debia examinar la materia por los sig- 
nos i títulos primordiales. El Tribunal resolvió Decreto j. 
el 31 de octubre de 181?, que el Agrimensor de- 
bia respetar los puntos juzgados, i sin perjuicio 
de ellos hacer las demás demarcaciones que las 
partes le pidieren. 

79. El mismo Agrimensor elevó posterior- f. 86, <. u. 
mente al Tribunal una representación en la que 
detalló los trabajos que habia emprendido para 
determinar los puntos cardinales de la operación 
que se le habia encomendado, i los importan- 
tes datos que le habian proporcionado la lectura 
de los autos i el reconocimiento que habia prac- 
ticado del terreno con asistencia de los interesa- 
dos, a excepción de Valdez; i en fuerza de estas 
consideraciones, expresó categóricamente que 
dudaba desempeñar la comisión que se le habia 
conferido con el acierto i prolijidad qye deseaba, 
si el Tribunal no lo facultaba para deslindar a Ma- 
lloco i Paucoa por los linderos encontrados por él. 

G 
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r. 87 vía. 80. El Tribunal mandó agregar a los autos esa 

representación i que se llevaran por el Relator 
citadas las partes, i en seguida pronuncio el auto 

Auto k. de 30 de Junio de 1818- En él mandó se llevarán 
a puro i debido efecto las sentencias de 16 de se- 
tiembre i 24 de diciembre de 1817, precedién- 
dose á la mensura del título de Pancoa por los 
signos que indica la primera de esas sentencias 
i por los que manifiestan el mismo título i mensu- 
ras antiguas á fin de dar principió a ella desde 
algún punto fijo e invariable i no dejar lugar a 
dhdas ni altercados: que en atención al allana- 
miento de los interesados para que se midan i en- 
teren con preferencia los títulos de la hacienda 
de don José Antonio Valdez, se practicara la 
mensura i amojonamiento de los de Mal loco des- 
pués del ¿Mero de aquellos; i que accediendo a 
la solicitud dfe las partes, se comisionaba al señor 
Ministró don Ignacio Gpdüi para que lo autori- 
zará e hiciera ejecutar, fijando linderos perma- 
nentes que evitasen pleitos en 1o sucesivo. Esta 
sentencia, i la de 16 de setiembre de 1816 forman 
elnudo gordiano dé la causa. 

81. El señor Ministro Godoi i él perito Ma- 

f, 93, c, ii. gállanes desempeñaron su comisión el 31 de ene- 
ro de 1820, i el primétt) elevó al Tribunal con el 
oficio respectivo los expedientes que habla re- 
cíbicto de la oficina dfe Cámara, él ¿pe siguió 
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Mauricio León ron el Licenciado don Juan An- 
tonio Caldera sobre deslinde de las haciendas de 
Malloco i San Vicente, manifestados por los Era- 1. 132, c. n. 
zos en el acto de la operación, i la dilijepcía 
escrita i plano de las haciendas de Malloco i Pau- f; ioi, » » 
coa levantado por el segundo. 

82. El expediente de Mauricio León, remiti- 
do por el señor Ministro Godoi, es el mismo que 
solicitó Valdez antes de verificada la mensura de *"• isg, c.g.* 
Lelelier i Goicolea, mandó acumular la Audien- r. 137, » » 
cia por decreto de 17 de mayo de 1800 i re- 
tuvieron Jos Erazos hasta el momento en que 

se practicaba la mensura de Magallanes. El con- 
tiene datos decisivos acerca de la ubicación de 
Malloco, de las acequias disputadas i de los 
principales linderos deesa hacienda : sirvió gran- 
demente a ese perito para el descubrimiento do 
algunos puntos dudosos ; i a fin de que el Tri- 
bunal pueda conocerlos, voi a dar una breve 
idea de su contenido antes de seguir la historia 
de la discusión a que dieron lugar las opera- 
ciones de aquel perito. 

83. Mauricio León, que se llaojaba dueño de 
Malloco porque su mujer doña María de Erazo 

era uno délos ocho hijos que dejó don Vicente f. 71, » » 
JSrazo, se presentó ante el sejaor Presidente en 
setiembre de 1759, quejándose de que los here- 
deros de don Juan Antonio Caldera, dueños de 
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San Vicente, se habían internado en sus ierre- 

f <>, c 4.» nos ; i según puedo inferir de uno de sus escri- 
tos, por hallarse truncados los que dan principio 
al expediente, obtuvo un decreto de desalojo 
con señalamiento de término contra ciertos arren- 
datarios de la hacienda que se decía internada. 
84-. Con este motivo, los albaceas de Calde- 
ra solicitaron que León lejilimara su acción i 
demanda, justificando ser suya la suerte de tier- 
ras que suponía le detentaban los dueños de San 

f - 6 - Vicente ; i evacuando León el traslado que se 

le dio, presentó una escritura de venta de la 
hacienda de San Vicente otorgada por don Juan 
Douburg Onfroy a favor del Licenciado Caldera, 
pidió se mandara cumplir el decreto recordado; 
i que, respecto a ser pasado con exceso eí tér- 
mino que se asignó a los poseedores i arrenda- 
tarios, fueran lanzados de los. terrenos* que ocu- 
paban en su estancia de Malloco. 

85. Trabado i sustanciado el juicio en la via 
ordinaria, i previos el reconocimiento i mensura 

r. loo. efectuados por el perito don Jorje Lanz, el se- 

ñor Presidente resolvió definitivamente la cau- 
sa; i elevados los autos a la Audiencia por ape- 
lación que interpusieron los albaceas, este Tri- 
bunal confirmó la sentencia con la declaración 
que expresaré mas adelante 
8(5. Ambas partes suplicaron de esta dec]a~ 
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ración ; i después de sustanciado el recurso, la f. m. 
Audiencia mandó hacer nueva vista de ojos a 
costa de Caldera que la habia pedido. Verifica- 
da esta dilijencia, los apoderados se compro- 
metieron en el Agrimensor jeneral don. Antonio 
Lozada i Caravallo que la habia practicado ; i 
éste puso término a la cuestión, dividiendo entre 
León i Caldera las cinco cuadras que midió des- 
de el punto A. hasta el punto C. del plano que 
levantó i se encuentra al fin del expediente. 

87. Los datos que él nos ofrece, conducentes 
a la resolución del pleito actual, son los si- 
guientes : 

Primero : La escritura de Douburg Onfroy f. g. 
determina la situación de la acequia pequeña i 
la de los cinco algarrobos con relación a varios 
objetos naturales, i expresa que esos árboles son 
el lindero de Malloco de la oír a parte de la ace- 
quia corriente que divide a Lonquende Mallo- 
co 

Segundo : La vista de ojos, mensura i plano 
que hizo el Alarife don Jorje Lanz por dispo- 
sición del señor Presidente don Manuel Amat : 
dilijencias en que están recordados el primer 
lindero puesto por Jines de Lillo sobre la ace- 
quia principal de Malloco, la acequia pequeña, 
el lindero i sitio de los cinco algarrobos, los del 
costado del Poniente de Malloco, el camino 
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antiguo de la mar, el curso i dirección de la 

acequia principal i la heredad i vina de Paucoa. 

Tercero : La ubicación que hizo Mauricio 

León de la estancia de Maüoco en los mismos 

f.92, e.4.* términos en que la verificó el Alarife Lanz, sin 
que se noté entrambas una sola diferencia aun 
en los accidentes mas pequeños. 

f - 91 - Cuarto: León confesó en primera instancia 

que la acequiecilla con que regaban los arren- 
datarios que decia internados en sus tierras era 
la acequia pequeña que Lillo dio por lindero de 

f. lis. Mal loe o i las tierras de Tango o el Romeral : i 
en la segunda, que la acequia de Malloco era lin- 
dero de las tierras de este nombre, de las de 
Lonquen, Paucoa i estancia del Maestre de cam- 
po don Domingo Valdez. Omito recordar otras 
confesiones tan explícitas i conducentes eomo 
las indicadas, porque estas llenan cumplida- 
mente mi propósito. 

Quinto: La sentencia de revista que aprobó 
la mensura de Lanz, declarando que «la línea 
« divisoria de una i otra hacienda es i debe ser 
« la que forman los linderos figurados en ei ma- 
« pa de fojas 30 con la letra A hasta la letra C. 
« i desde ésta corriendo dicha Hnea al cerro nom- 
«brado la Bolta, figurado en dicho mapa....» 

f. 121. Sesto: El Alarife don Vicente Marcelino de 

la Peña reconociólos linderos A- i C, puesto et 
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primero sobre la acequia principal de Malloco 
i el segundo al fin de la acequia pequeña. 

Sétimo i último: El reconocimiento, men- 
sura i plano ejecutados por el Agrimensor Jene- 
ral don Antonio Lozada i Cara vallo, en virtud 
de comisión que obtuvo de la Audiencia: dilijen - 
cias que ratificaron i confirmaron Us practica- 
das por Lanz i lo resuelto por ese Tribunal. 

La digresión ha sido larga pero necesaria: 
vuelvo ya a tomar el hilo de la narración. 

88. Apesar de que la operación de Magalla- 
nes se recomendaba por la seguridad i certeza 
de los hechos sobre que. aparecía basada i la 
lucidez de sus demostraciones, los herederos 
de Erazo la impugnaron con el mayor calor. 
En consecuencia, ellos pidieron se mandara 
llevar adelante lo juzgado en las sentencias de 
16 de setiembre i 24 de diciembre del mismo 
ano, i que desaprobando el Tribunal la mensura 
se repeliera del proceso, con costas al perito 
por haberse separado tire lo juzgado. 

89. Para contestar Vatóez al traslado que se 
le hafoia conferido, pidió que «l Agrimensor 
Magallanes informara acerca de la conformidad 
de su dilijencia con los títulos i fnercades ori- 
jtnarias de los interesados, las mensuras del Vi* 
sítador Jines de Lillo, mandadas respetar por au- 
to de 30 de junio de 181$, la antigua posesión 
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que tenia de sus terrenos ¡ sobre oíros hechos 
que no interesan a los resultados de la causa. 
Evacuado el informe en el sentido de la parte 

f. 140, c. 11. que lo habia solicitado, YaMez pidió la aproba- 
ción de la diiijencia con expresa condenación de 
costas. 

f. 145, » » 90. Los herederos de Erazo replicaron ; i en 

f. 173 v„» » este estado, la Corte ordenó por decreto de 3 
de setiembre de 1824 pasaran los autos a al- 
guno de los abogados auxiliares del Juzgada 
de Letras para que resolviese en primera instan- 
cia la acción pendiente. Los autos fueron al des- 

1. 179 id. pacho del Dr. don Bernardo Vera que citó a las 
partes para la relación, mandando al mismo tiem- 
po se contestara el traslado pendiente. En curn- 

f. 180, » » plimiento de este decreto, Valdez duplicó sobrer 
el incidente, i el Juez llamó auto» citadas las 
partes para oir sentencia. 

91. Después de haber examinado con la ma- 
yor detención i escrupulosidad el mérito de los 

sentencia l. autos, el Dr. Vera pronunció la de 30 de oc- 
tubre de 1824. Encontrando que la principaF 
dificultad de la causa consistía en la determina* 
cion de la localidad de la acequia principal de 
Malloco, el Juez declaró que era la que habia 
designado Magallanes con las letras B. M. de 
su plano, i explicado en sus dílijencias de 31 
de enero de 1820 i 25 de mayo de 1822, bajo 
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el dato irrefragable de la mensura practicada 
por el Oidor don Ignacio Antonio del Castillo el 
tí de noviembre de 1714; i en consecuencia 
resolvió, que eran propias de Valdez las tierras 
de Páucoa que conforme a su título poseía bajo 
los linderos que expresa la misma sentencia. 
Ella es la única entre todas las que corren en 
íos autos que haya tomado en cuenta la cues- 
tión de dominio, i la única en que aparecen só- 
lidamente establecidos los fundamentos de las 
resoluciones que contiene ; i merece por lo mis- 
mo que el Tribunal la examine detenidamente 
en su texto, consignado entre las piezas justi- 
ficativas. 

92. Los herederos de Erazo apelaron para 
ante lalllma. Corte; i entregados los autos para 
expresar agravios, pidieron que, en conformidad f. i86,-c íi; 
del artículo 38 del Reglamento de administra- 
ción de Justicia, so declarase que el juicio era 
práctico i se mandara que las partes procediesen 
al nombramiento de los Jrueces competentes. 
Valdez se opuso a esta solicitud, i la Corte man- 
dó llevar los autos en relación. En este estado, 
los apelantes dieran en escrito para que se tu- 
viera presente; i fuera do solicitar en él «que 
a el juicio práctico pedido se entendiera solo en 
«subsidio» para el caso en que no tuviese lu- 
gar la nulidad deducida contra la mensura del 

7- 
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penlo Magallanes, hicieron algunas observa- 
ciones de fondo que no reclaman un recuerdo 
especial. 

r. 196, c. 11. 93. La Corte tuvo por desistidos a los Era- 
zos de la solicitud de juicio práctico, i coníiri6 

f. 2w, » » traslado a VaWez del escrito insinuado. Este 
respondió, pidiendo la confirmación de la senten- 
cia apelada con costas; i el Tribunal mandó traer 
los autos en relación por decreto de 12 de mar- 
zo de 1825. 

94. Desde esta fecha la cansa quedó parali- 
zada hasta el 3 de marzo de 1834 en que los 
herederos de Erazo dieron razón de su estadq, i 
pidieron se pusiera en tabla con citación, de Val- 
dez. Así se ordenó; pero habiendo ocurrido con 
posterioridad diversos artículos, i entre ellos el 
de legitimación de la personería de don José Vi- 
cente Larraiaque habia sustituido sus poderes 
en el Procurador don José Camilo Gallardo, no 
pudo verse h causa -hasta algún tiempo después. 

95. El 6 de setiembre de 18391a íllma. Corle 
scnienciaLL.de Apelaciones pronunció sentencia ; i fundán- 
dose en el mérito de las razones compiladas en 
los ocho considerandos que contiene, revocó la 
sentencia apelada, declaró por de ningún valor 
ni efecto la mensura dp Magallanes i mandó se 
devolvieran los autos para que las partes nom-r 
l^ea m^vQs peritos que cumplieran lo man- 
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dado en las sentencias de 16 de setiembre de 
1816, 24 de diciembre del mismo año i 30 de 
junio de 1818. 

96. Valdez pidió declaratoria de esa senten- f.344,c. ti. 
cia, exijiendo recayese sobre estos dos puntos: 

1.° «que resultando contrariedad i oposición 
« entre los signos con que demarcan la acequia 
<« de Mallocolos peritos Letelier, Goicolea i San- 
ie ta María con los títulos i mensuras antiguas de 
«Paucoa, debían respetarse estos últimos des- 
« preciando aquellos» ; i 2.° que, siendo Mau- 
ricio León la persona de donde los Erazos hacían 
descender sus derechos, todo lo obrado en el 
juicio que aquel sostuvo con el dueño de San 
Vicente les perjudicaba o aprovechaba. 

97. Sustanciado el artículo, la Corte negó lu- f. 349, » » 
gar a la declaratoria fundándose : 1.° en que no sentencia m. 
se pedia explicación sobre lo dispositivo de la 
sentencia de 6 de setiembre de 1839 : 2.° que 

se solicitaba resolución por vía de declaratoria 
de un caso que todavía no habia llegado i que 
debia ventilarse oportunamente; i 3.° que el sen- 
tido de la citada sentencia era, que lo juzgado 
en el pleito seguido entre Mauricio León i doq 
Juan Antonio Caldera solo perjudicaba al des- 
linde de Malloco con San Vicente i no a los de 
aquel con Santa Cruz, porque entre ellos no se 
siguió el referido pleito, Esta sentencia tiene 
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una gran importancia, tanto para la intélijencia 
de las precedentes, cuanto para determinar el 
verdadero estado de la cuestión, 

98. En cumplimiento de la sentencia de 6 de 
setiembre de 1839, los herederos de Erazo nom- 

f. 3, c. 12. braron al Agrimensor Jeneral don Juan de la 
f. m, » » Cruz Sotomayor, i Yaldez elijió al de igual cla- 
se don Fermín Ascencio Fuentes. Antes que 
esos peritos.procedieran al desempeño de su co- 
misión, Valdez expuso : que la sentencia de 30 
de junio de 1818 disponía, que los comisionados 
dieran principio a la mensura de Paucpa desde 
algún punto invariable que no dejara lugar <$ 
dudas ni altercados : que Paucoa solo babia sido 
medido por Jines de LilJo, fijando por deslindes 
objetos expuestos a variar con el trascurso i viei^ 
situdes del tiempo: que Maltoco no solo había 
sido medido por el Visitador sino qus lo habia 
sido también con posterioridad por el Oidor don 
Ignacio Antonio del Castillo, por d alarife do» 
JorjeLanz i por el Agrimensor Jeneral don An- 
tonio Lozada i Caravallo; i apoyado en estas 
f. 23, » » consideraciones, formó artículo de especial pro- 
nunciamiento para que se mandara hacer una 
previa mensura de toda ía heredad de Jíalhco 
por sus títulos i medidas antiguas. 

99. Los Erazos expusieron en contención,, > 
que Valdez no llevaba otrp e^pírjtu $n £l'arl¿(^ : 
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3o promovido que el de retardar. la conclusión 
<le la causa para mantenerse en la injusta de- 
tentación de los terrenos que se le reclamaban : 
que el punto de qtie hoi se trataba era la ubica- 
ción de Paucoa con arreglo a los puntos cardi- 
nales fijados por Letelier i Goieolea, i mandados 
respetar por las sentencias de 16 de setiembre i 
24 de diciembre de 1816: que no era del dia. 
saber si Malloco estaba bien o mal mensurado, 
por esos peritos ; i en virtud de estos fundamen- 
tos, pidieron se repeliera la solicitud de Valdez 
<€on expresa condenación de costas. El Juez de 
Letras q«e conocía de este negocio negó lugar 
<a la previa mensura de Malloco por providencian. 29, c . 12. 
de 20 de j<qlk) de 1840, ordenando al mismo 
tiempo a los; peritos nombrados practicaran las . 
operaciones que creyeran necesarias al fiel de- 
^empeño de su cargo. 

100, En esta situación, losErazos se presen- 
tarca al Juzgado exponiendo: que los peritos \ las f. ¿ 3 , „ » 
parles se habían reunido en el punto que debia 
servir d$ partida para la ubicación de Paucoa: 
que después de dos dias i medio empleados en 
la investigación de la acequia de Pecudañe. no 
habían podido encontrar otros vestijios de ella 
que -e}, cauce demarcado por Letelier con los 
signos E. núm. 9: que con este resultado €re- 
jerpn concluida la dilijencia i se regresarla a 
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esta capital; i que, siendo urjentisimo por Ta 
estación i otras circunstancias que la operación 
se ejecutara luego, pedían se ordenase a los 
peritos informaran a la mayor brevedad acerca 
de la dílijeneia practicada, para que se dictasen 
las medidas mas oportunas a la terminación de 
este dilatado negocio. El Juzgado acojió favora^ 

U3 viciablemente esta solicitud, i señaló a los peritos el 
término de ocho dias para que presentaran el 
resultado de ia operación de que estaban en- 
cargados. 

í.49, » » 101. El Agrimensor Sotomayor informa et 
21 de noviembre de 1840, dando cuenta de las 
dilijencias que babia practicado en consorcio áe 
Fuentes para determinar la acequia de Pecada- 
fie, del ningún resultado que ella» habían pro- 
ducido i de la discordia en que se encontraba 
con su colega acerca de las ubicaciones que le 
propuso ejecutar; i de todo esto dedujo, que 
era imposible ubicar a Paueoa por falta de lo» 
datos necesarios. 

l 52, » » 102. El facultativo Fuentes produjo su infor- 
me el 3 de diciembre de 1840, i en él expuso i 
razona los siguientes bechos : 

Primero: Que después de inspeccionar los 
puntos cardinales que debían servir para la ver- 
dadera ubicación de Paueoa, él i Setomayor opi- 
naron unánimemente que no podia ubicarse ese 
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titulo respetando en un todo las sentencias man- 
dadas observar por la de 6 de setiembre de 1839. 

Segundo: Que a pesar de esto creyó de su 
deber continuar la inspección del terreno, i que 
al efecto invitó a su colega, que se escusó por- 
que creia suficientes las investigaciones hechas 
hasta allí para informar al Juzgado. 

Tercero : Que comprometido por el decreto 
de 20 de julio de 1840 a practicar las ope- 
raciones que creyere necesarias al flel desem- 
peño de su cargo, buscó un punto de partida en 
el entero de las cincuenta cuadras de Sebastian 
Cortes que servían de cabezada a las tierras de 
Paucoa ; i que al hacerlo encontró que, partien- 
do desde el punto Y. del plano de Letelier, tra- 
sendia la acequia de Paucoa que se le mandaba 
respetar, i vice- versa que, partiendo del punto 
K., traspasaba la de Malloco que también debia 
respetar. 

Cuarto : Que este resultado lo condujo a la 
indagación de otros puntos donde pudiese hacer 
el entero de Paucoa i que, marchando por el cau- 
ce de la acequia mandada respetar por de Ma- 
lloco, encontró los vestijios de un molino, here- 
dad i viña de Paucoa i el cauce de una acequia 
antigua que Magallanes califica de principal de 
Malloco ; i que con estos antecedentes, i los da- 
los comprobados que le suministraron las roen- 
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sura* de Lillo i Oidor Castillo pudo deducir, que* 
la acequia antigua de Malloco, calificada por Le- 
telier i Goicolea con el nombre de cauce sfeco, era 
el deslinde dé Maltoeo i Paucoa, i que desde 
allí principiaban las tierra* de este título, resul- 
tando de esto que, si tes ubicaba al Norte de ese 
cauce seco, se violaban las sentencias recordadas, 
i si tas colocaba al mismo rumbo de la acequia 
mandada respetar, se alteraba la ubicación de 
Curamapu aprobada por la Audiencia. 

Quinto : Que marchando para arriba en la di- 
rección del cauce seco i colocado en el punto L. 
de su plano, donde Magallanes, Lanz i Lozada 
hacen salir la acequia pequeña de la principal de 
Malloco, reconoció un peñón que el último figu- 
ra en su plana con^ la letra B. distante cinco- 
cuadras del punto A. r i que trasladando este lin- 
dero de San Vicente* Romeral i Malloco al pun-r 
en que Letelier i Goicolea hacen salir la acequia 
pequeña de Malloco, resultaría necesariamente 
una remoción jeneraV de esas haciendas i una* 
alteración de todos los puntos que sus propieta- 
rios han poseído i respetado désete algunos siglos 
airas, i están respetando i poseyendo hastía el dia. 

Seslo: Que el cauce seco que se mandó res- 
petar por acequia principabde Malloco se incor- 
pora a la de Paucoa en el punto C. de su plano, 
i ambas corren en un solo cauce hasta el punto* 
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t?.; i que en este supuesto, era claro que en toda 
esa distancia no dio a Paucoa ancho alguno i que 
en su mitad la espiritualizó i sumerjió en un so- 
lo cauce. 

Sétimo i último : Que su colega Sotomayor 
presumía que, determinando el cauce de la de 
Pecudañe, seria fácil ubicar a Paucoa; pero que, 
si se meditaban los títulos i mensuras, se cono- 
cería que desde el camino de Lonquen hasta el 
punto en que salia de la principal la pequeña de 
Paucoa, esta llevaba indistintamente el nombre 
de Paucoa o Pecudane, ségun resultaba de los 
datos que enumera. 

103, El Agrimensor Fuentes concluyó su in- 
forme expresando, que los inconvenientes deta- 
llados habían embarazado la ubicación de Pau- 
coa, respetando la acequia de este nombre; i 
que los ponía en conocimiento del Juzgado para 
que se sirviera dictar la resolución que creyere 
conveniente. 

104. Contestando los Erazos el traslado 1 que f, 58, c . 12: 
se confirió a las partes de esos informes, hi- 
cieron una lijera reseña del que había dado 
Sotomavor : acusaron a Fuentes de haber tras- 
pasado el límite de sus atribuciones i de no ha- 
ber aprovechado la saludable lección que dio la 

Mima. Corle al perito Magallanes bajo* cuya 
influencia habia obrado : aseveraron que el pun- 

8 
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to de partida demarcado en el plano de Letelier 
i Goicolea estaba fijo e invariable en el terreno ; 
i sostuvieron que, fijándose en él i en la línea 
Norte Sud, no se necesitaba mas para practicar la 
ubicación de las tierras disputadas. Apoyados en 
tales fundamentos, pidieron al juzgado se sirviera 
ordenar que los peritos volvieran a fijar la línea 
divisoria por la acequia de Malloco mandada res- 
petar, siguiéndola por todos los* puntos de su 
curso en la forma que la demarca el plano de Le- 
telier i Goicolea. 
f. 61, c 12. 105. Valdez expuso a su turno: que ambos 
peritos estaban de acuerdo en la imposibilidad 
de ubicar a Paucoa, no obstante que diferian en 
cuanto a los fundamentos de su juicio, puesto 
que Sotomayor apoyaba el suyo en la oscuridad 
de los títulos i en la dificultad de encontrar la 
acequia de Pecudañe i la pequeña de Paucoa, í 
Fuentes en las demostraciones matemáticas con 
que habia establecido, que era absolutamente 
imposible la ubicación de esas tierras con arre- 
glo a sus mensuras, respetando las sentencias. 

Que si el primero hubiese admitido la invita-» 
cion que le hizo el segundo para que le acompa- 
ñara en sus investigaciones, habría encontrado la 
acequia pequeña de Paucoa romo este la encon- 
tró i signó en su plano con los números 6, 7 i 
3 ; i persuadídose de que la acequia de Pecudañe 



es la misma de Paucoa, i que llevaba indistinta- 
mente ambas denominaciones enr todo el espacio 
que conducía reunida el agua de los dos pueblos 
que llevaban aquellos nombres. 

Que la confusión i el aturdimiento que había 
producido en sus contendores la integridad ¡ em- 
peño con que Fuentes había sacado a toda luz la 
verdad los había inducido a solicitar que, pres- 
cindiendo de la ubicación de Paucoa, se ordena- 
ra a los peritos la fijación de la línea divisoria 
por la acequia de Malloco mandada respetar co- 
mo límite entrambas haciendas, olvidando que 
habían confesado paladinamente en uno de sus f. 28 v M c. 12, 
escritos anteriores, que el pleito del día versaba 
exclusivamente sobre la ubicación del titulo de 
Paucoa. 

Que la sentencia de 30 de junio de 1818 había 
mandado se procediese a la mensura del título 
de Paucoa por los signos que indica la de 16 de 
setiembre de 1816, i por los que manifestare el 
mismo título i mensuras antiguas ; i que estando 
consentida esa sentencia, era demasiada vanidad 
i poca reflexión solicitar que no se ubicase Pau- 
coa, i que los Agrimensores corrieran la línea di- 
visoria por la acequia que designaron a discre- 
ción Letelier i Goicotea. 

Que el problema del día consistía en hacer el 
preferente entero del título de Paucoa, juzgado i 
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convenido por lodos los interesados, respetando 
los puntos en que Letelier i Goicolea designaron 
la acequia de MaUoco; i que el juzgado debia 
resolverlo, dictando una providencia que tranqui- 
lizara a las partes i pusiera término a este pe- 
noso i dilatado pleito. 

Que estando los jueces obligados a buscar la 
verdad por cuantas vias estuvieren a -sus alcan- 
ces, i resultando demostrado que era imposible 
ubicar a Paucoa bajo las bases que daban las 
sentencias, debia principiarse el apeo por la ha- 
cienda de Malloco, cuya ubicación no ofrecía di- 
ficultad alguna después de haber aparecido los 
autos de Mauricio León, donde existían los re-r 
nuevos de la mensura de Jines de Lulo en per- 
fecto acuerdo con la de Curamapu. 

106. Consecuente con estos antecedentes, 
Valdez concluyó pidiendo la mensura de Mallo- 
co por sus títulos i medidas, i que se ordenara a 
los peritos que, después de ejecutada esta ope- 
ración, enterasen el título de Paucoa como esta- 
tuto n. ba mandado. El 19 de junio de 1841, el Juez 
resolvió se llevaran los autos para pronunciar 
sentencia definitiva en lo principal con el mérito 
que ellos suministraban, fundándose para esto en 
que la de 16 de setiembre de 1816 habia dicho, 
que el pleito se hallaba en estado de fallarse 
definitivamente mediante los esclarecimientos qm 
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múnistraba, i en que era imposible, según el in- 
forme de los peritos, hacer el deslinde i amojo- 
namiento de Paucoa ordenado en ese pronun- 
ciamiento con la calidad de para mejor proveer. 

107. Esta resolución fué apelada por Valdez; 
i sin embargo de su gravedad i de la influencia 
que debia tener en los resultados del juicio, la 
Illma. Corte no dio al recurso la suslanciacion 
correspondiente, i la confirmó de plano en cuan- AutoS. 
lo por ella se pedían autos para pronunciar sen- 
tencia definitiva, 

108. En virtud de estos antecedentes, el Juez Sentencia o. 
pronunció sentencia el 9 de marzo de 184-2 ; i 

por ella mandó «que sin ubicarse a Paucoa, se 
« procediera a la mensura de Malloco, respetan- 
te dose por puntos cardinales las acequias de Ma- 
« lloco i Paucoa en la forma que dispone la 
«sentencia de 16 de setiembre de 1816.» Am-f.S7v.c.n. 
bas partes apelaron de esta resolución. 

109. Expresando agravios, Valdez expuso : 
que la sentencia apelada le infería dos agravios 
bien notables, uno porque destruía la preferen- 
cia que la Corte había dado al título de Paucoa 
por la sentencia de 30 de junio de 1818, i el otro 
porque se mandaba mensurar a Malloco, no se- 
gún sus títulos i medidas como lo había pedido, 
sino por los puntos cardinales que fijaron dis- 
.erecionalmenle Lelelier i Goicolea : que la iocw 
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posibilidad que los peritos habian encontrada 
para ubicar a Paucoa era facticia por cuanto so- 
lo resultaba de los juzgamientos librados, merced 
a la maliciosa ocultación de los autos de Mau- 
ricio León; que era fácil ubicar a Malloco tenien- 
do conocidos su cabezada i remate por esos au- 
tos i la mensura del Oidor Castillo; i por con- 
clusión pidió que, revocada la sentencia, se 
mandara ejecutar la mensura de esa hacienda 
por sus títulos i antiguas medidas. 

110. En la contestación i expresión de agra- 
vios que dieron los Erazos dijeron: 

Que la sentencia les perjudicaba porque «sien- 
te do indispensable para que se verifique la men- 
ee sura de entero de tierras de cualquier fundo» 
« rustico que sus tierras sean ad mensuram o 
« contengan la expresión de numero de cuadras, 
« mal podia decretarse la de Malloco que no la 
« contiene i es ad cerpus.» 

Que la mensura decretada era inútil, por 
cuanto para deslindar a Malloco con Santa Cruz 
bastaba tirar la línea divisoria que tenian pedi- 
da por los puntos invariables que determina la 
operación de Letelier i Goicolea, mandados rei- 
teradamente respetar por sentencias ejecuto- 
riadas. 

Que era supuesta la aparición de los autos de* 
Mauricio León: que los argumentos que de ello* 
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tomaba Valdez habian sido deducidos de pala- 
bra i por escrito; i que con conocimiento de ellos, 
la Corte pronunció la sentencia que anuló la 
mensura de Magallanes i reprobó su conducta 
con los términos mas expresivos. 

Que Valdez había aceptado el decreto en que 
se declaró la imposibilidad del entero preferente 
<ie Paucoa; i que por lo mismo, habiendo con- 
sentido en que no se ubicase preferentemente 
Paucoa, no podia quejarse hoi de la sentencia 
apelada que era una consecuencia necesaria de 
ese juzgamiento. 

111. Apoyados en el mérito de estas consi- 
deraciones, i en otras menos importantes que 
he omitido recordar, pidieron que, revocándose 
la sentencia reclamada, la Corle mandara fijar la 
línea divisoria por la acequia, mandada respetar 
como límite entre las haciendas de Santa Cruz i 
Malloco. 

112. Valdez respondió i dijo : Que la apari- 
ción de los autos de Mauricio León no era su- 
puesta, pues resultaba del oficio d^l señor Mi- 
nistro Godoi i del segundo informe del perito 
Magallanes, i que la Corte no absolvió a stts 
contendores del cargo que les resultaba por la 
dolosa ocultación de esos autos. 

Que era un arrojo asegurar que había con- 
sentido el pronunciamiento que enunció la im~ 
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posibilidad de ubicar a Paucoa, cuando cons- 
taba que a consecuencia del recurso que inter- 
puso, la Corle lo habia reformado por providen- 
cia de 23 de julio de 184-1, i reducido a un mero 
decreto de autos para que el Juez resolviera el 
artículo definitiva pendiente. 

Que cuando pidió la mensura de Malloco lo 
hizo con diversos objetos de los que hoi se pro- 
pone, pues entonces la exijió con el fin de que 
se determinara un punto invariable de partida 
como lo ordenaba la sentencia de 30 de junio de 
1818, i hoi la solicitaba con el designio de ave- 
riguar la localidad de la acequia deslinde i re- 
mover los inconvenientes que se han encontrado 
para hacer el entero de sus títulos. En fuerza de 
estas razones, reprodujo la conclusión de su> 
expresión de agravios, 
sentencia p. 11 3. Vista la causa la Corte pronunció la sen- 
tencia de 8 de junio de 1842, i en ella declaró 1 
que los peritos nombrados debían proceder a 
fijar la línea divisoria de las haciendas de San- 
ta Cruz i Malloco por los puntos designados en 
las sentencias de 16 de setiembre i 24 de oc- 
tubre de 1816, 31 de octubre de 1817 i 30 de 
junio de 1818, confirmando el pronunciamiento* 
apelado en lo que no fuere contrario a esta sen- 
tencia. 
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fijación de la linea divisoria de Santa Cruz i Malloco por los 

puntos designados por Letelier i Goicolea i los que mani- 

üestan los títulos i mensuras de Paucoa. 

114. Vueltos los aulos al Juez inferior, Val- f. t02, c. 12. 
dez nombró por ausencia de Fuentes al Agri- 
mensor Jeneral don Santiago Tagle para que 
procediera asociado a Solomayor: i ambos' pe- 
ritos se trasladaron a los terrenos disputados 

con el fin de dar cumplimiento a la sentencia 
indicada. En las conferencias que tuvieron esos 
peritos discordaron según el uno, o les asalta- 
ron graves dudas según el otro, i entonces adop- 
taron el temperamento de la consulta. Sotoma- 
yor dirijió la suya al Juez Letrado que conocía 
de la causa, i Tagle la elevó a lalllma. Corte a f. 107, » » 
quien se mandaron remitir los antecedentes. Me , 
abstengo del extracto de esas consultas, porque 
conviene que el Tribunal las vea orijinalmente. f. 105 i tos, 

115. La Corte mandó se pusieran en noticia 
de las partes; i con este motivo, los herederos dé 
Erazo pidieron se ordenara a los peritos cum- 
plieran estrictamente lo juzgado, i lijaran laf.no,» » 
linea divisoria, respetando ciegamente los puntos 
marcados por Letelier, Goicolea i Santa María 

en sus respectivas operaciones. 

9 
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116. Valdez por su parte dijo: Que bien exa- 
minadas las consultas de Tagle i Sotomayor re- 
sultaba, que estaban de acuerdo en las diGculta- 
des que habían propuesto a la Corte, aunque di- 
sentían en cuanto a la forma de su redacción: que 
ellos deseaban saber, si debían respetar todos 
los puntos que Letelier i Goicolea fijaron disc ra- 
cionalmente para indicar el curso de la acequia 
principal de Malloco : que, contraida a este 
punto la cuestión, no podia dudarse que la sen- 
tencia que ha motivado la consulta i las de so 
referencia, no mandaban tener por puntos car- 
dinales sino los que resultaren establecidos por 
los títulos i mensuras antiguas, o que hubiesen 
sido fijados de una manera facultativa ; i obran- 
te 117. c. 12. do de acuerdo con estos antecedentes, pidió a 

la Corte que así lo declarase al resolver los pun- 
tos consultados. La Corle mandó traer los autos 
en relación. 

117. Posteriormente se promovió por parte 
de Valdez un articulo sobre la forma en que de- 
bía componerse el Tribunal, para la resolución 
de las consultas ; i después de haberse dictado 
providencia sobre este particular, con previa 

í. im, » » audiencia de los Erazos, Valdez dio un escrito 
para que se tuviera presente al tiempo de la re- 
solución. Eu él pidió se declarase que, al tirarla 
línea divisoria, los peritos debían respetar los 
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puntos establecidos facultativamente, i que así 
debieron i deben entenderse la sentencia de 16 
de setiembre de 1816 i las qué se le refieren; i 
que, para afianzar mejor los elementos sobre qué 
debía ser basada esta providencia, se nombrase 
previamente a uno de los señores Ministros para 
que haciendo un detenido examen de las locali- 
dades disputadas, diera cuenta al Tribunal del 
resultado práctico de su comisión. Este escrito 
corre impreso hace algún tiempo, i por esta ra- 
zón omito extractarlo. 

118. Lalllma. Corle pronunció eñ seguida la 
sentencia de 10 de julio de 1844, i en ella de- SsnteneiaQv 
claró: que los peritos debían proceder a fijar la 

línea divisoria entre Santa Cruz i Malloco por 
los puntos designados por Goicolea, Lelelier i 
Santa María, respetando los títulos de Paocoa 
en lo que no estuvieren en contradicción con los 
puntos expresados i sin necesidad de mensurar 
a Malloco, 

g. IV 

Tijación de la linca divisoria,. Respetándose los títulos de Paúcoa? 

eñ lo que no fueren contrarios a los punios- designados por 

Lelelier i Goicolea. Ultimas actuaciones de la causa. 

119. Devueltos los autos ál Juzgado dé pri- 
mera instancia, los peritos 'espidieron algunos r. U4, m í 
decretos de citación que no fueron fcümplidós ' c " 
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por razones que no importa conocer : se pro- 
movieron también diversos artículos de un ca- 
rácter puramente transitorio; i por estas razones 
los peritos no se trasladaron al terreno a cum- 
plir la comisión que se les habia conferido hasta 
el 1.° de abril de 1846. 

120. Constituidos en el camino de Lonquen, 
los peritos entraron en conferencia para deter- 
minar la acequia principal de Malloco por donde 

r. U3,c. 12. debía correr la línea que se les mandaba tirar; i 
Solomayor enunció entonces, que esa línea debia 
dirijirse por el cauce K. Y. J. h. que los Agri- 
mensores Letelier i Goicolea habian designado 
en sus planos como la acequia principal de 

x. 145, » » Malloco. Tagle por su parte sostuvo, que la lí- 
nea debia ser la que pasaba por los puntos K. 
a. f. del plano de Letelier i Goicolea i por los 
puntos A. Y. F. del de Santa María, fundán- 
dose en que por ellos pasaba la antigua ace- 
quia de Malloco que Jines de Lillo amojonó en 
toda su lonjitud desde el principio hasta el fin 
en la forma que al presente aparece, i en que 
esa delineacion estaba conforme con las senten- 
cias que se les mandaban respetar, los títulos 
de ambas haciendas i los de las vecinas, las 
mensuras primitivas de las mismas i las demar- 
caciones facultativas de Letelier, Goicolea i San~ 
ta María» 



\ 
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121. Comunicando traslado de los informes 
indicados, los Erazos pidieron se mandara eje- 
cutar i llevar a debido efecto la fijación de la 
línea divisoria en el modo i forma que se había 
propuesto hacerla su perito Sotomajor : que se 
despreciara como atentatoria, i en contradicción 
abierta con lo juzgado, la que habia imajinado 
el perito contrario, declarándole incurso en la 
multa de quinientos pesos acordada por provi- 
dencia de 27 de marzo de 1846; i que en con- 
secuencia, procediera por sí solo el perito Soto- 
mayor a verificar la operación indicada en el 
nuevo i breve término que se le señalase al 
efecto. 

122. Para evacuar por su parte el traslado 
pendiente, Valdez pidió se presentara el plano r. iG9,c. i&. 
orijiual a que se refieren los informes de Lete- 

lier i Goicolea, apoyándose en que era una me- 
ra copia i no el orijinal el que corría en los 
autos. Sustanciado el artículo, se negó lugar a la ' 
exhibición pedida por providencia de 14 de ju- 
lio de 1846, posteriormente confirmada por la f. 177, » » 
Illma. Corle. 

123. Devueltos los autos, se mandó correr f. t89, » » 
el traslado ; pero ocurrencias de que Valdez no 

es responsable, i que es inútil recordar en esta 
ocasión, le impidieron contestarlo. El Juez llamó 
autos, i sin que Valdez hubiese expuesto cosa 



— 70 — 

alguna acerca de los informes de los peritos? 
sentencia r. pronunció la sentencia de 7 de octubre de 1850 
que hace la materia del recurso pendiente. 

124. Valdez apeló de esa resolución; i des- 
pués de haber oído la relación de la causa i los 

Auto s. alegatos verbales, la Illma. Corle dictó el auto de 
30 de diciembre de 1850 por el cual nombró, pa- 
ra proveer, al señor conjuez don Juan Manuel 
Carrasco para que, asociado de los peritos i con 
citación de los interesados, pasara al lugar de la 
disputa, e informándose prácticamente de los 
puntos en que aquellos han discordado, diese 
cuenta en el acuerdo. 

125. Para llevar a efecto ese auto, el señor 
Carrasco se constituyó en el terreno de la dis- 
puta con los peritos, las partes i el Agrimensor 
jeneral don José Manuel Bárañao, elejido por 
él mismo con el fin de que le auxiliara en ei 
desempeño de su comisión; i después de haber 
practicado los reconocimientos mas detenidos, 
prolijos i penosos de Jas localidades, regresó a 
esta capital a preparar el informe que debía 
elevar a la Illma. Corte. 

126. Pocos dias después, los Agrimensores- 
Tagle i Sotomayor pusieron eñ manos del se- 
ñor con juez Carrasco el primero un croquiz de 
las tierras de Paucoa, Mallóco i de otras adya- 
centes con una explicación justificativa, i el se- 



gundo una memoria con su respectivo plano. 

127. Por disposición de la Illma. Córtese le r.aofY.c.iL 
pasaron también un plano de los puntos i loca- 
lidades disputadas, levantado por el Agrimensor 
Barañao a solicitud de Valdex i con cpnocimien- 

to del señor Carrasco i de los contendores, i un 
expediente signado con el n.° 13 que apareció 
casualmente en las casas de Santa Cruz ; i con 
todos los dalos que el Juez comisionado h^bia, 
recojido en la vista de ojos i en el minucioso 
examen que hizo por sí mismo de los autos, re- 
dactó i elevó su informe ala lllma. Corte. 

128. Con el nuevo mérito de la causa, me- 
morias, planos i expediente últimamente presen- 
lados, la Corte mandó llevar los autos en reía- f. 204* 
cion por providencia de 27 de agosto de 1851. 

129. El expediente a que esa providencia se 
refiere es de una importancia decisiva en la cau- 
sa del dia, por contener datos de la última au- 
tenticidad que manifiestan evidentemente los 
errores que cometieron Letelier i Goicolea en 
la realización de las operaciones de que he dijíjo 
cuenta, i la injusticia i temeridad con que los 
Erazos pretenden traspasar Iqs límites de su 
antigua posesión ; i como ellos deben influir en 
la sentencia que pronuncie V. E., me permi- 
tiré una segunda digresión para dar conpcimien^ 
to de esos datos. 
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Í30. En 173Í los indios del pueblo de Cura-- 
mapu siguieron pleito contra el Comisario je- 
neral don Francisco Molina i Herrera sobre 
despojo de ciertas tierras ; i habiendo obtenido 
éste una providencia de amparo en la posesión, 
el señorFiscal suplicó de olla, pidiendo restitución- 
del término que la lei señala al efecto. Herrera i 
Molina formó artículo de no contestar, i sosla- 
yo que, no siendo irreparable el daño que 
causaba el auto suplicado, no tenia lugar la res- 

f. 24, c. 13. titucion. La Audiencia la desestimó, i dispuso que 
los indios usaran de sus derechos en los juicios 
plenarios de posesión i propiedad. 

f. 26 v,. » » 131. El señor Fiscal puso demanda en for- 
ma a nombre de los indios, pidiendo se les res- 
tituyera la posesión i propiedad de las tierras- 
en que habia sido amparado Molina i Herrera. 

f. 58, » » Sustanciada debidamente la causa, la Audiencia 
la mandó recibir a prueba, con calidad de que 
dentro del término asignado se hiciera mensura 
de las tierras demandadas, con reconocimiento de 
las que habian ejecutado el Oidor don Ignacio An- 
tonio del Castillo i el capitán Jines de Lillo. A so- 
licitud de Molina i Herrera se ordenó que la dili- 
gencia fuese presidida por uno de los señores Mi- 
nistros de la Audiencia ; i el señor Presidente 

f. 59. nombró para el desempeño de esta comisión al' 

señor Dr. don Francisco Sánchez de la Barreda: 
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(32. Después de practicado el reconocimien- f. 64 v. a 6» 
to ordenado, i publicada la prueba de testigos ld,: c- 13, 
rendida por los indios de Curamapu, las partes f. 75 a 91,»» 
"alegaron de bien probado ; i considerando, que 
del precitado reconocimiento resultaba, por con- 
fesión de las mismas partes, disconformidad entre 
la mensura del Oidor Castillo i la de Jines de 
Lillo, la Audiencia mandó que el Dr. don Fran- f. tos. 
cisco Sánchez de la Barreda hiciera otro nuevo 
según la mensura del Visitador, i por los puntos 
que determina el auto de esta referencia. 

133. Señalado dia, el señor Ministra comi- 
sionado practicó la dilijencia ordenada, recibió 
información de testigos a solicitud del Coad- f. 111 a 128. 
jutor de los indios, hizo reconocimiento de dos 
linderos citados en ella, i mandó se llevasen los 

autos a la Audiencia para que en su vista dic- 
tara la providencia que fuere de justicia. 

134. Las partes alegaron con vista del nue- 
vo reconocimiento e información ; i llamados 

autos, la Audiencia pronunció sentencia man- f. 163, c, 13. 
dando se hiciera deslinde i mensura de las tier- 
ras de los indios de Curamapu con sujeción a 
los linderos que determinó, i son los mismos 
que resultaban de los dos reconocimientos prac- 
ticados por el señor Oidor comisionado. Molina 
i Herrera suplicó de esa sentencia; i sustanciado 
el recurso, la Audiencia tuvo a bien confirmar- 
ía 
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sentencia t, la en los términos que manifiesta la que aparece 
entre las piezas justificativas, disponiendo se 
elevaran los autos al señor Presidente, para que 
nombrase un señor Ministro que la ejecutas$por 
haber fallecido el señor Oidor Sancíjpz de la 
Barreda, a quien estaba cometida anteriormente» 

135. Nombrado el Contador ordenador don 
Juan Francisco de Arrechea, para la ejecución 

f.soi, c.13. de las sentencias recordadas, pasó al terreno, 
f. 195 v. a 207 hizo vista de ojos i mensura de él, levantó el 
1(l " * * plano respectivo i elevó a la Audiencia todo lo 
obrado. El Coadjutor pidió la confirmación déla 
mensura i el lanzamiento de Herrera i Molina ; 
i después de haber oido a éste cuanto le convi- 
no exponer, la Audiencia acojió sin reserva las 
f. 21o n 561. conclusiones de aquel por sentencias de vista ¡ 
revista. 

136, En el expediente que acabo de extrac- 
tar se encuentran sólidamente establecidos algu- 
nos hechos de una aplicación directa a la causa 
del dia, i por este motivo voia someterlos al 
juicio de la Corte. 

Primero ; Según las sentencias, reconocimien- 
tos i declaraciones de testigos, entre los que fi- 
gura don Vicente José de Erazo autor de los 
contendores de Vajdez, el lindero A. del plano de 
Arrechea se halla situado sobre la acequia prin- 
cipal de Malloco. Ese lindero corresponde al 
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punto que Letelier i Goicolea designan con la 
letra f. 

Segundo: El lindero Q. del plano de Arre- 
chea está situado también sobre la acequia de 
Malloco. Ese punto corresponde al en que Le- 
telier i Goicolea hacen salir de la ciénega el 
cauce seco que señalan ; i por consiguiente, los 
vestijios de acequia que median entre los lin- 
deros A. i Q. determinan la prolongación de la 
acequia de Malloco. 

Tercero: La línea que sube desde f. al n. # 
30 del plano de Letelier i Goicolea es también 
una prolongación de la acequia de Malloco ha- 
cia el Oriente. El punto 30. corresponde al B' 
de Tagle, al n.° 6 del croquiz deBarañao i al 
h. de Santa María. 

Cuarto : Herrera i Molina renovó la acequia 
de Pecudane, perdida por un terremoto como 
la de Malloco, i echó agua por ella para regar 
las tierras de aquel título, i es la misma que 
entraba a la acequia de Malloco en el punto sig- 
nado con la letra A. en el plano dé Arrechea i 
«n el de Letelier i Goicolea con la f. 

Quinto : El camino real de caballos, que se- 
gún el Visitador iba para Paucoa, atravezaba la 
acequia de Malloco en el punto n.° 30 precita- 
do, i allí se dividía en dos : uno que jiraba hacia 
el punto f. del plano de Letelier, i otro que su- 
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bia conjunto a la acequia de Malloco. De esta 
f. 1 1-2 v.c. 13. segunda rama salía otro camino pequeño que 
iba a dar a la población de Nicolás de Erazo. 

Seslo : El camino antiguo de carretas pasaba 
por el lindero Q. del plano de Arrechea, que cor- 
responde, como he dicho, al punto en que salia 
de la ciénega el cauce seco diseñado por Lete- 
lier i Goicolea. 
f. igg, » » Sétimo: El lindero A. del plano de Arrechea 
es divisorio de las tierras de Malloco, Paucoa i 
Curamapu. 

Octavo i último : Todos los mojones encontra- 
ra v., » » dos al tiempo del reconocimiento fueron puestos 
por Jines de Lillo, i son los mismos que han en- 
contrado los peritos Barañao i Tagle. 

Volvamos al punto en que suspendí la narra- 
ción de la causa. 

137. Hecha relación de ella, la Illma. Corte 
sentencia v. pronunció sentencia el 14 de mayo de 1852 ; i 
teniendo presente, que no se habia podido tirar 
hasta entonces la línea divisoria que señalaron 
los planos de Letelier, Goicolea i Santa María 
por la diverjencia i contradicción que existe en- 
tre ellos «según los diversos informes expedidos 
« por los Agrimensores i señores Ministros del 
« Tribunal que han intervenido en este negocio 
«desde 1816 hasta la fecha: que el auto de 16 
«de setiembre de 1816 dejó en manos del Tri- 
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« banal el fallo definitivo del presente pleito, 
« practicada que fuese la dilijenoia de deslinde 
« i amojonamiento de las tierras de Paucoa; i que 
« para la resolución definitiva del pleito se ne- 
« cesitaban conocimientos prácticos ¡ vista pre- 
sencial del objeto disputado, declaró :. que el 
«juicio era práctico i que las partes debian pro- 
ce ceder al nombramiento de jueces respectivos.» 

138. Los herederos de Erazo apelaron de es- 
ta resolución ; i habiéndoseles negado el recur- 
so pidieron declaratoria, interponiendo el de 
iiulidad para el caso en que no se hiciera de 
acuerdo con lo que ellos solicitaban. Sustancia- 
do el artículo, la lllma. Corle negó lugar a la 
declaratoria, i mandó elevar los autos a V. E. sentencia x. 
por el recurso de nulidad con lodos los antece- 
dentes que tuvo presentes para pronunciar la 
sentencia precitada. 

139. Vistos los autos, V. E. pronunció la sen- 
tencia de \k de agosto de 1852, i en ella declaró 
que había nulidad por haberse fallado ulírapetita: 
repuso el proceso, retuvo el conocimiento de 
la causa i mandó traerla en relación. 

TÍO. Tal es la historia de la causa desde su 
oríjen hasta el estado que hoi tinne. Al referirla 
he procedido con la mas severa imparcialidad ; 
i tengo la confianza de que los mismos Erazos 
no encontrarán por este lado un desliz que re- 
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pr ocharme. He dado cuenta detenidamente de 
la tramitación de la causa, i no temo que me ta- 
chen de nimiamente prolijo los que conozcan 
las verdaderas necesidades de ella/En los extrac- 
tos he preferido someterme al texto incorrecto de 
las piezas antes que correr el peligro de ser invo- 
luntariamente infiel en la versión de pensamien- 
tos ajenos ; i apesar de la sana intención i del 
especial cuidado con que he redactado esta parte 
de mi trabajo, no sé si podré lisonjearme de ha- 
ber llenado cumplidamente mi propísito. 

144. Habría deseado ser mas breve; pero me 
era imposible serlo sin sacrificar el interés vital 
de la causa, tal cual lo concibo desde algunos 
años atrás. He creido siempre, que la justicia de 
Valdez triunfaría desde el momento en que los 
Tribunales echaran una vista retrospectiva sobre 
este pleito i conocieran cumplidamente su orí- 
jen, la naturaleza de las acciones i excepciones 
de fondo, los medios empleados para sostener- 
las, las acciones prejudiciales que han sobreve- 
nido, la tramitación jeneral del juicio i la mate- 
ria sobre que ha recaído cada uno de los decre- 
tos, autos i sentencias librados en mas de medio 
siglo que tiene de duración ; i escribiendo bajo 
el imperio de esta irrevocable convicción, no me 
era dado reducir a un pequeño cuadro el conte- 
nido de los voluminosos cuadernos que compo- 
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non la causa , mucho mas teniendo que dar al* 
guna ¡dea de los expedientes agregados como 
medios supletorios de la prueba, qjue se echa 
menos, por no haberse abierto hasta el día el 
término en que debia ser producida. 

142. La extensión de este trabajo es una con- 
secuencia rigorosa del tamaño de la causa ; i en 
ningún sentido será censurable si, como lo pien- 
so, no he dicho mas que lo necesario para pnw 
porcionar a la Corle un conocimiento exacto i 
completo de todos los. hechos que pueden in- 
fluir en el pronunciamiento de la sentencia que 
se espera. 



ARTICULO II. 

EXAMEN 1XE L \ SENTENCIA APELADA I LAS D¡E SÜ 

REFERENCIA*. DEMOSTRACIÓN DE LOS errores 

DE LAS MENSURAS DE LETEJJEB I GOJCO- 

LEA : RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS 

CONTRARIOS. 

§* I: 

Omisión de la sentencia apelada. 

143. La sentencia de 7 de octubre -de 18®0 
ordena que los peritos nombrados citen a la* 
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partes para la operación pendiente, es decir r 
para la fijación de la línea divisoria entre Santa 
Cruz i Malloco, i que la practique» en el térmi- 
no de un mes, contado desde la notificación, con 
arreglo a lo mandado observar en las sentencias 
de 16 de setiembre de 1816, 8 de junio de 1842 
i 10 de julio de 1844; i esta resolución, preciso 
es decirlo, en vez de desatar el nudo de la cau- 
sa lo ha estrechado mas, añadiendo nuevas di- 
ficultades a lasque ya existían para determinar 
los límites de los fundos indicados con estricta 
sujeción a sus títulos, i en consonancia con los 
antecedentes inequívocos que ofrecen a la vez- 
Ios de las haciendas limítrofes, varias mensuras 
antiguas i las sentencias que las aprobaron irre- 
vocablemente. 

144. Esa sentencia no es mas que el eco de- 
las que recuerda, puesto que se limita a man- 
darlas cumplir: nada decide por sí misma; i de 
este modo, deja subsistente la discordia que dio 
mérito a los informes de Tagle i Sotomayor i 
pone a la Corte en el deber de pronunciar su 
juicio a cerca de eíla. 

145. Esos peritos na pudieron ponerse de' 
acuerdo respecto de la acequia principal de 
Malloco, pues el primero sostenía que la línea 
que debia demarcarla era la que corre por los 
puntos K. a. f. del plano de Letelier i GoicoIea r 
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i el segundóla K. Y. J. h. del mismo: el uno 
fundaba su juicio en las sentencias que manda- 
ban enterar preferentemente Paucoa por los 
signos que manifiestan sus títulos i mensuras 
antiguas, i el otro apoyaba el suyo en la letra 
inanimada de la 16 de setiembre de 1816 ; i en 
éste supuesto, para resolver esa discordia, era 
indispensable que el Juez determinara cual de 
las dos lineas propuestas era la que debían tirar 
los indicados peritos, conciliando de una manera 
racional i jurídica las sentencias que habían dado 
lugar a esa diversidad de pareceres. £1 Juez 
perdió de vista la cuestión que le habían some- 
tido Tagle i Sotomayor : olvidó que la verdadera 
dificultad de la operación práctica nacía di- 
rectamente de la palmaria i visible contradicción 
de las sentencias que aquellos invocaban : des- 
conoció la inevitable necesidad que había de 
poner en perfecto acuerdo esos pronunciamien- 
tos, raíz fecunda de todos los embarazos que 
presenta este negocio; i bien sea por estos 
motivos, bien sea por evadirse del trabajo ne- 
cesario para armonizar esas sentencias, omitió 
la resolución apetecida i se redujo a ordenar la 
realización de la dilijencia pendiente, como lo 
habían verificado sin fruto alguno los mismos 
fallos a que se refiere. 

146, La omisión que acabo de notar en la 
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sentencia que me ocupa es grave por cualquier 
aspecto que se la considere ; pero lo son mucho 
mas los vicios que la afectan por el prohijamien- 
to que hace de los que contienen los fallos so- 
bre que aparece basada. Un examen detenido de 
los considerandos en que el Juez inferior los 
acepta mostrará a la Corte la exactitud de este 
concepto, i que hasta el presente no se ha dado 
la solución que buscan las partes tantos años há, 
ora porque, formando las sentencias un círculo 
vicioso, jamas han entrado de lleno al examen 
de la dificultad, ora porque ninguna de ellas se 
ha remontado al verdadero oríjen de la confusión 
i oscuridad que nos rodea. 



II. 



Examen del primer considerando : omisiones i suposiciones 

notadas : carácter jurídico del auto de 16 de setiembre 

de 1816. 

147. En el primer considerando de la reso- 
lución apelada se hace un extracto a todas luces 
diminuto e infiel del auto de 16 de setiembre de 
1816; i en consecuencia, se desfiguran las serias 
dificultades de la causa, se oculta el enlace ló- 
jico de ese auto con la sentencia reclamada .i se 
mantiene a las parles en las mismas dudas i per- 
plejidades que las atormentan desde principios 
de este siglo. 
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148. No se recuerda en ese extracto que el 
auto de 16 de setiembre ordenó el deslinde i 
amojonamiento de Paucoa, de que se habia abs- 
tenido Santa María por no creerlos convenientes 
ni necesarios; pero se afirma resueltamente, que 
ese pronunciamiento mandó respetar como línea 
divisoria de los fundos de Santa Cruz i Malloco 
la que corra por los puntos, marcados sobre la 
acequia principal de Malloco i Paucoa en los 
planos levantados por los Agrimensores Letelier, 
Goicolea i Santa María ; i de esta suerte, al pa- 
so que no se menciona el único precepto claro i 
terminante que contiene, se le atribuye la de- 
claración de una cierta i determinada línea divi- 
soria que no encontramos ni en su letra ni en su 
espíritu. Ese inexplicable silencio por una par- 
te, i esa suposición arbitraria por otra patentizan 
que el Juez a quó no fijó bien su atención en los 
antecedentes que formaban la dificultad propues- 
ta por Tagle i Sotomayor : que despreció los me- 
dios de esclarecimiento que le presentaba la mis- 
ma sentencia de 16 de setiembre ; i que, impu- 
tándole una disposición imajinada por él, mandó 
fijar una línea divisoria de que no habla ese fa- 
llo ni aun por incidencia. 

149. En efecto : si es evidente que el auto de 
Í6 de setiembre mandó respetar los puntos con 
que Letelier, Goicolea i Santa María habían in- 
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dicado las acequias de Malloco i Paucoa, no lo es 
menos que se abstuvo de declarar que la línea 
divisoria entre las tierras de este titulo i las de 
los herederos de Erazo debia correr por esos 
puntos que llamó cardinales. Hai una grande i 
notable diferencia entre el respeto que se man- 
dó rendir a los puntos marcados por esos peritos* 
i la determinación definitiva de una línea que 
debiese correr por ellos ; i la Audiencia, que Fa 
conoció perfectamente, tuvo suficiente lino i pre- 
visión para no confundir una cosa con otra. 

150. Al ordenar el deslinde i amojonamiento 
de Paucoa con la calidad de para mejor proveer, 
la Audiencia se propuso, sin duda, buscar datos 
inequívocos que la pusiesen en aptitud de juzgar 
con acierto del mérito de las operaciones facul- 
tativas de aquellos peritos ; i con este exclusivo 
designio, i no con el de pronunciarse acerca de 
la exactitud o inexactitud de las mensuras, man- 
dó se respetasen en la ejecución del apeo orde- 
nado los puntos por donde los Agrimensores su- 
ponían que habian corrido en otros tiempos las 
dos acequias que limitaban las tierras de Paucoa. 
Si su mente hubiera sido determinar la línea di- 
visoria entre las haciendas de Paucoa i Malloco, 
el deslinde habria quedado detinitivamente esta- 
blecido ; i entonces ¿con qué fin habria mandado 
practicarlo como una mera dilijencia indagatoria 
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de los hechos que necesitaba para resolver con 
mejor acierto las cuestiones pendientes? — El 
Juez apelado no se apercibió de la importante 
diferencia que he notado, ni de la inutilidad del 
apeo en la hipótesis que propone ; i de aquí 
vino que mandara tirar la línea divisoria por los 
puntos indicados, en el equivocado concepto de 
que el auto de 16 de setiembre la hábia decla- 
rado i fijado irrevocablemente. 

151. La comparación del auto citado con la 
letra del primer considerando nos suministra otras 
observaciones que, a mas de confirmar el hecho 
de una disposición supositicia, nos revela que el 
Juez inferior imputa a esa sentencia ideas absur- 
das que ponen en grave compromiso el buen jui- 
cio del Tribunal que la pronunció. 

1 52. Las tierras que comprenden los cuatro 
títulos de Paucoa estaban limitadas, al Norte por 
la acequia de ese propio nombre i al Sud por la 
de Malloco ; i era natural i conducente que, al 
ordenar su deslinde i amojonamiento, la Audien- 
cia recordara los puntos con que las habían de- 
signado Letelier, Goicolea i Santa María. El Juez 
inferior no se encontró en este mismo caso : se 
proponía ordenar, no el apeo jeneral de Paucoa 
sino la fijación de la línea que separaba ese fundo 
del de Malloco por su costado meridional; i por 
esta razón, no debió usurpar el lenguaje que la 
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Audiencia empleó para expresar una idea que en 
ningún sentida intentaba realizar. 

153. El Juez nos dice, que el auto precitado 

mandó respetar como línea divisoria laque 

corra por los puntos marcados sjbre la acequia 
principal fíe Malloco i Paucoa por los Agrimen- 
sores Letelier, Goicolea i Santa María ; i al afir- 
mar tal cosa, supone por un lado que en concep- 
to de la Audiencia la acequia de Paucoa era uno 
de los lindes de Santa Cruz con Malloco, i pSr 
otro, que ese Tribunal habia mandado deslindar 
estos fundos por dos diversas líneas : — una la 
que trazaba la acequia de Malloco i otra que 
describía la de Paucoa. He aquí las ideas absur- 
das que la sentencia reclamada atribuye a la de 
16 de setiembre. Los títulos de los referidos 
fundos, las mensuras i escrituras corrientes en 
autos prueban a la vez que no deslindaban por 
la acequia de Paucoa r que una sola línea los ha- 
bia dividido desde su oríjen i que esa línea es la 
que formaba el curso de Oriente a Poniente de 
la acequia principal de Malloco ; i conociendo la 
Audiencia estos hechos, por los inumerables do- 
cumentos antiguos i modernos que habia exami- 
nado, podemos concluir que, si estuvo distante 
de mandar tirar una sola línea divisoria, lo estu- 
vo mucho mas de alterar los deslindes i disponer 
la formación de dos que, a mas de no tener an- 
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tecedente alguno en los autos, habría cambiado 
la forma primitiva de las tierras de aquel título 
i de las mismas de Malloco. 

154. Fuera de las inescusables faltas que aca- 
bo de notar, el Juez inferior ha incurrido en otra 
de mayor gravedad i trascendencia : tal es la fal- 
sa apreciación que hace tácitamente del carácter 
jurídico del auto de 16 de setiembre. El se ha 
pronunciado en el supuesto de que esa senten- 
cia era definitiva, i que habiendo pasado en au- 
toridad de cosa juzgada, ya no nos era permiti- 
do poner en problema la verdad de las enuncia- 
ciones que contiene, relativamente a la ubicación 
de la acequia principal de Malloco, i mucho me- 
nos impedir el cumplimiento de los preceptos 
que le acumula. Partiendo de antecedentes tan 
equivocados, no es de extrañar haya llegado a 
ordenar la fijación de una determinada línea di- 
visoria que jamas entró en la intención del Tri- 
bunal que pronunció el auto tantas veces recor- 
dado. Pero esa apreciación es notoriamente erró- 
nea, a mi modo de ver; i para justificarlo, voi a 
demostrar que ese auto es interlocu torio i que 
por lo mismo se encuentran todavía sub lite los 
puntos con que Letelier i Goicolea demarcaron a 
discreción la acequia principal de Malloco. 

155. Antes de emprender el examen de este 
punto, conviene recordar en este lugar varias cir- 



tunstancias conducentes al perfecto conocimien- 
to del estado de la cuestión i a la recta inteli- 
jencia de las observaciones que me propongo 
hacer. 

Primera : El escrito en qufc Valdez formó ar- 
ticulo de previo i especial pronunciamiento so- 
bre la mensura i preferente entero de Paucoa de- 
jó la acción revindicaloria, entablada por los he- 
rederos de Erazo, en situación de recibir el auto 
interlocutorio de prueba . 

Segunda : La acción prejudicial de entero de 
títulos instaurada por Yaldez suspendió el curso 
del juicio de propiedad promovido por los con- 
tendores, i quedó definitivamente resuelta por las 
sentencias de 21 de junio i 3 de setiembre de 
1811. 

Tercera: No habiendo verificado el Agrimen- 
sor Santa María la mensura i entero que se le 
había encomendado, se suscitó artículo sobre 
cumplimiento de las sentencias referidas. 

Cuarto: Hallándose en estado de resolución 
este incidente, la Audiencia llamó autos sobre lo 
principal ; i apesar de las importantes reflexiones 
que hizo Valdez para que no se dictara provi- 
dencia sin recibir la causa a prueba, pronunció 
el auto de 16 de setiembre. 

Quinta i última : Este pronunciamiento, aun- 
que expedido con la cláusula para mejor proveer. 
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es definitivo en cuanto por él se ordenó el des- 
linde i amojonamiento de Paucoa, porque re- 
produce i confirma las sentencias ejecutoriadas 
que lo habían preceptuado : en todo lo demás que 
contiene no le atribuyo otro carácter que el de 
simple interlocutorio. Establecidos estos antece- 
dentes, entraré de lleno a la discusión del punto 
propuesto. 

156. El auto de 16 de setiembre no es defi- 
nitivo por razón de la cosa controvertida- Antes 
de haberse promovido la acción prejudicial, re- 
suelta por las sentencias de 21 de junio i 3 de 
setiembre do 1811 que ordenaron la mensura i 
entero de los títulos de Santa Cruz, la cuestión 
principal sometida a la decisión de la Audiencia 
se referia exclusivamente a la propiedad de las 
tierras medidas a discreción por Letelier i Goí- 
colea : las mensuras de estos peritos eran un ob- 
jeto incidental del juicio, no constituían su cau- 
sa material, ni su exactitud importaba en él otra 
cosa que lo que vale cualquiera de los medios 
probatorios que los litigantes emplean para sos- 
tener sus derechos ; i con todo eso, el auto re- 
ferido guardó un profundo silencio acerca de la 
cuestión de dominio, i se redujo a vertir ocasio- 
nalmente algunas palabras vagas i sentido jurí- 
dico relativamente a la ubicación de las acequias 
deMalloco i Paucoa, algunas enunciaciones tan 
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incoherentes con el único precepto que contiene 
-como extrañas a la revindicacion instaurada por 
Jos herederos de Erazo. Todo esto resulta evi- 
denciado por la simple inspección i lectura del 
auto de 16 de setiembre ; i si es preciso dar a 
osas palabras i enunciaciones algún nombre ju- 
rídico, jamas podré concederle otro que el de 
sentencia interlocutoria respecto de la ubicación 
i dirección délas acequias de Malloco i Paucoa, 
disputadas no como el objeto final de la acción 
revindicatoria, sino como uno de los medios que 
empleaban los herederos de Erazo para soste- 
nerla. 

157. La sentencia definitiva decide i acaba el 
negocio principal por la condenación o absolu- 
ción de alguna de las partes (1) ; i si la de 16 de 
setiembre no puso término a la acción de domi- 
nio i se contrajo a la enunciación de conceptos, 
eversivos de las únicas resoluciones anterior- 
mente ejecutoriadas e incongruentes con el esta- 
do de la causa, es claro que no puede ser cali- 
ficada de definitiva, i que, para salvar los respe- 
tos debidos al Tribunal que la dictó, apenas 
«podemos permitirnos aplicarle el epíteto de sim- 
ple interlocutoria. Examínese por el lado que se 
quiera esa sentencia i no se encontrará eo ,eJJ* 

[$) LL. 3. a i 5.*, til. 22, P. 3,? 
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otro pronunciamiento definitivo que el referente 
al deslinde i entero preceptuado por las de 21 
de junio i 3 de setiembre de 1811, i omitido por 
Santa María por el frivolo motivo que he apun- 
tado antes de ahora. 

158. Tampoco es definitivo por razón de sus 
calidades jurídicas. £1 Tribunal que lo pronun- 
ció podia revocar las enunciaciones que hizo res- 
pecto de la ubicación de la acequia de Malloco, 
siempre que la dilijencia que mandaba practicar 
para mejor proveer, le descubriese i patentiza- 
se su inexactitud ; i en este supuesto, esa sen- 
tencia carece de uno de los caracteres distinti- 
vos de la definitiva, su ¡rrevocabilidad por el 
mismo Juez que la pronuncia, i por lo mismo no 
puede ser considerada sino como sentencia in- 
terlocutoria (2). 

159. Que la Audiencia podia retractar esas 
enunciaciones que los contendores han califica- 
do i hecho correr como sentencia definitiva/ es* 
un hecho para mi que no puede seiñrevocado en 
duda. La cláusula para mejor proveer^ mues- 
tra que ese Tribunal se hallaba en estado de in- 
vestigación : que no encontraba en el proceso 5 
suficientes datos para juzgar irrevocablemente 
la cuestión de dominio:, i si se quiere de la exaC- 
^S} Scacia de Sent. et re judie. Glos. 14 Qusest. 4 n. 9 36. 
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títud de la mensura impugnada ; ¡ por decirlo to- 
do de una vez, muestra que para obtener to- 
dos los elementos de ilustración i esclarecimien- 
to que fueran conducentes al recto pronuncia- 
miento que se reservaba, mandó ejecutar el 
deslinde i amojonamiento de Paucoa. I a vista 
de esas circunstancias que califican tan bien la 
situación moral de la Audiencia ¿cómo dudar 
seriamente de que cuanto dijo en el auto de 16 
de setiembre, con referencia a las acequias de 
Malloco i Paucoa, fué preparatorio, hipotético i 
por lo mismo revocable? Así es preciso soste- 
nerlo, si no queremos confundir el antecedente 
con la consecuencia, losados preparatorios con 
la resolución preparada, i los medios de ins- 
trucción con la decisión definitiva a que ellos se 
encaminan. 

160. El Juez jamas decide las controversias 
pendientes sin que los litigantes lo requieran i 
esciten ; pero con frecuencia se mueve de oficio 
a inquirir la Verdad en cumplimiento del deber 
que le impone la lei (3). En estos casos, él res- 
cinde la conclusión, suspende la resolucioo de- 
finitiva de la causa i manda hacer las dilijencias 
conducentes a su propia instrucción (4-) con la 
cláusula para mejor proveer, claramente indi- 

13) L. 11, til. 4.«, Part.3. a 

\$) Elizondo Pract. univ. paj. 246, núm. 48, 
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«ada en la lei que aparece al frente de este 
informe (5). Esa providencia no es un hecho de 
las partes, sino un acto libre i espontáneo del 
Juez que quiere ilustrar su espíritu i tranquili- 
zar su conciencia: no produce un derecho a 
favor de aquellas ni radica en este una obliga- 
ción perfecta ; i por lo tanto, hablando en tesis 
jeneral, él puede modificarla, retractarla en todo 
o en parte i anular los efectos de las enuncia- 
ciones falsas i de los conceptos equivocados que 
indiscretamente hubiere avanzado relativamente 
al fondo de la causa. £1 establecimiento de esta 
verdad no reclamaba el auxilio del raciocinio 
ni de la doctrina ; apesar de esto, el deber de 
satisfacer las necesidades excepcionales de este 
pleito me ha compelido a detenerme algunos 
instantes en la exposición de las reflexiones pre- 
cedentes. 

161. El auto de 16 de setiembre no es defi- 
nitivo por razón de su forma. Las sentencias de 
«sta clase deben explicarse con las palabras 
absuelvo, condeno u otras equivalentes (6), por 
las cuales se pueda ciertamente entender que el 
demandado es quito o vencido por juycio de la 
demanda (7) ; i ese auto no ha usado de ellas ni 

(5) Gerica Repaso judicial, cap. 8.*, oúm. 172. 

(6) L. 15, tít.22,Part.3.» 
<7) L. 16 del tít. iPart.cit. 
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de atrás que tengan igual importancia en et 
lenguaje jurídico. El mandó respetar los puntas 
con que Letelier i Goicolea determinaron la ace- 
quia de Malloco, enunciando ademas que la de- 
marcación de esos peritos era conforme al mérito- 
de los autos i a los principios de derecho que* 
se habían tenido presentes ; pero con estas fra- 
ses, expresivas de ideas notoriamente inexactas, 
no se llenó la forma de la leí, ni se dio a la sen- 
tencia el carácter de definitiva que le niego i le' 
resisten los mismos fines con que fué pronun- 
ciada. Le falta, pues, uno de los signos carac- 
terísticos de la definitiva ; i por consiguiente, no 
merece otra calificación qne la de simple inter- 
locutoria. 

162, Si las observaciones que he tomado de k 
la naturaleza, calidades i forma de la sentencia 
definitiva no bastaren a remover toda especie 
de duda acerca del carácter del auto de 16 de 
setiembre, me permitiré exponer como argu- 
mento de término el concepta que han formada 
de esa sentencia los Jueces i Tribunales que han 
conocido de la causa con posterioridad a su 
pronunciamiento. 

163. En la de 31 dt> octubre de 1817 la Au- 
diencia ordenó al perito don Manuel Magallanes 
que, sin alterar los puntos con que Letelier i 
Goicolea designaban la acequia de Malloco, bi- 
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¿ciera las demarcaciones que las partes le pidie- 
ren: en la de 30 de junio de 1818, la Corte de 
Apelaciones encargó a ese Agrimensor proce- 
diera a la mensura del título de Paucóa, dando 
principio a ella desde algún punto invariable que 
no dejara lugar a dudas m altercados : en la de 
20 de julio de 1840 el Juez Letrado que enton- 
ces conocía de este negocio dispuso, que los 
peritos nombrados practicaran las operaciones 
que creyeren necesarias al fiel desempeño de su 
cargo; i a presencia de tales resoluciones, o 
sostenemos el absurdo de que ellas ordenaron 
sin objeto la ejecución de las dilijencias que 
expresan, o convenimos en que por el hecho de 
dictarlas los Tribunales manifestaron que, en 
su opinión, el auto de 16 de setiembre era pu- 
ramente interlocutorio, i por lo tanto revocable 
según el resultado que ofreciere el deslinde i 
entero preceptuados. 

164. La demarcación de una localidad dis- 
putada, la fijación de un punto invariable de 
partida i las operaciones necesarias al fiel de- 
sempeño de una importante comisión no son en- 
tretenimientos pueriles : son actos serios i gra- 
ves por la contracción que reclaman, por los 
costos que orijinan a los litigantes, i mas que 
nada porqué tienden a la realización tlekts altos 
linea de .-la justicia i del derecho; i los Majistra* 
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dos que los preceptuaron, no fueron arrastrados, 
sin duda, por la condescendencia o el deseo de 
satisfacer el capricho de una de las partes, sino 
por el deber que tenian de reunir los elementos 
de instrucción de que carecía el proceso, i eran 
indispensables para decidir definitivamente la 
causa que a su juicio aun no estaba resuelta. 

165- Omito agregar las innumerables obser- 
vaciones que suministran la frase en que la Au- 
diencia aseveró, que el pleito de tanta antigüedad 
se hallaba en estado de fallarse definitivamente , 
la calificación de acción pendiente que hizo el 
auto de 3 de setiembre de 1824, la letra délos 
decretos de 19 de jpnio i 23 de julio de 1841 
que pidieron autos para pronunciar sentencia 
definitiva, el auto de 30 de diciembre de 1850 
que comisionó al señor Ministro don Juan Ma- 
nuel Carrasco para que reconociese práctica- 
mente los puntos en que babian discordado los 
peritos, i la de 14 de mayo de 1852 que mandó 
nombrar jueces prácticos. Las precedentes re- 
flexiones arrojan tanta copia de luz sobre el 
carácter del auto de 1 6 de setiembre que seria 
un trabajo vano i nugatorio añadir todas las de- 
más en que pudiera abundar fácilmente. 

166. Resumiendo lo espuesto hasta aquí pue- 
do deducir, que la sentencia de 7 de octubre 
de 1850 no ha resuelto la discordia de los AgrP 



— 97 — 

ihensores Tagle i Sotomayor : que en el extracta 
que hace el Juez Letrado del auto de 16 de 
setiembre omite recordar lo único dispositivo 
que contiene, al paso que le acumula la decla- 
ración de una línea divisoria que no mandó ti- 
rar : que le imputa asimismo un concepto equi- 
vocado acerca del único deslinde de Santa Cruz 
i Malloco i la absurda idea de haber mandado , 
que en la realización de la mensura de estos 
fundos, se tirasen dos diversas líneas diviso- 
rias, contra lo que expresan todas las piezas 
probatorias rejistradas en los autos; i en fin, 
que ha calificado erróneamente de definitiva esa 
sentencia, siendo meramente interlocutoria por 
razón de las cosas sobre que recae, por sus 
calidades jurídicas, por la forma de su pronun- 
ciamiento i por el concepto que acerca de ella 
han manifestado los Jueces Letrados i Tribuna- 
les que han conocido de esta causa. 

167. Apesar de todo esto, para abrirme paso 
al examen del valor jurídico de ese auto i a la 
estimación de la influencia que puede ejercer 
en el éxito del presente recurso, supondré por 
Via de hipótesis que dice todo lo que el Juez 
apelado lo hace decir. 



15 
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§m. 



Nulidad del auto de 16 de setiembre por incompetencia de la 
Audiencia. 

168. El auto de 16 de setiembre ha sido d 
tópico de todas las argumentaciones con que los 
herederos de Brazo han paralojizado a los Jue- 
ces inferiores i superiores, i arrastrádolos ai 
pronunciamiento de sentencias que, no refirién- 
dose al fondo de la causa, no han hecho otra 
cosa que crear las dificultades i embarazos que 
han retardado por tantos años su deseada ter- 
minación ; sin embargo de esto, él no ha sido 
sometido. hasta ahora a las penetrantes miradas 
de un examen ilustrado, severo e imparcial, no 
ha pasado por el crisol de la critica filosófico- 
jurídica ; i merced al prestijio que le han dado 
de consuno su antigüedad, el interés i la desidia, 
se ha presentado en las multiplicadas i fre- 
cuentes peripecias de la cuestión como un obje- 
to digno de la veneración que trihutamos a la 
justicia. Sacudamos por algunos momentos el 
respeto supersticioso que le hemos rendido : exar 
minémosle por sus diversas faces con toda la 
calma de la razón desprevenida i con el único 
propósito de fijar su verdadero valor, i pronto 
encontraremos que es nulo de pleno derecho. 



i que, aun suponiéndolo valedero, es rescindible 
eon arreglo a nuestras leyes i principios. En el 
presente párrafo i ios siguientes me ocuparé de 
la nulidad de ese auto, i en el décimo mostraré 
que es rescindible. 

169. Considero nulo el auto de 16 de setiem- 
bre por Yazon de su causa eficiente, es decir : 
porque el Tribunal que lo pronunció era noto- 
riamente incompetente para conocer de la ac- 
ción principal i de las que sobrevinieron des- 
pués de trabado el pleito. Las leyes prohibían a 
la Audiencia juzgar en primera instancia fuera 
de los casos que llamábamos de Corte (8) : le pro- 
hibían igualmente dar cartas de emplazamiento, 
salvo en los casos indicados, contra cualquiera 
clase de personas sin qué primeramente fueran 
demandadas ante los Alcaldes de su fuero i do- 
micilio, oídas i vencidas por derecho (9): les 
mandaban no impedir de modo alguno el ejer- 
cicio de la jurisdicción confiada a las justicias 
ordinarias (10), ni retener los pleitos pendientes 
ante ellas, si no fuere a pedimento de parte i 
habiendo auto de retención con conocimiento de 
causa (ti); i si contraviniendo a disposiciones 

(9) L. 13, tít, 1,\ Lib. *.«>, Nov. Recop. 
(9) LL. 8 i 9, tít. 4,°, Lib. 11 Nov. Recop. 
110) L. 70, tít. 15, Lib. 2.« Recop. de Ind. 
(¿1} L. 74 del tit. i lib. precit, Recop, de Ind. 
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tan reiteradas i terminantes, se apoderó de la 
primera instancia del juicio reivindicatorío pro^ 
movido por los Erazos, obró con una palmaria 
incompetencia, i por consiguiente su sentencia 
es abiertamente nula conforme a la clara dis- 
posición de la lei de Partida (12). 

170. No se diga contra esto que la Audiencia 
era competente para juzgar en primera instan- 
cia la acción de dominio por la notoria pobreza 
de los demandantes, porque la demanda era di- 
rijida contra bienes vinculados i porque la ju- 
risdicción que tenia ese Tribunal para conocer 
de todos los pleitos ocurrentes en segunda ins- 
tancia fué legalmente prorogada por el consen- 
timiento de ambas partes. Estas observaciones 
pueden dar materia a la discusión por algunos 
momentos, mas no establecer la competencia de 
la Audiencia para juzgar en primera instancia 
la acción propuesta por los Erazos. 

• 171. Ellos fueron reputados pobres para li- 
tigar entre sí en el juicio divisorio, mas no obtur 
vieron la declaraloria correspondiente para plei- 
tear con Valdez, considerados como una comu- 
nidad que representaba los derechos de don Vi- 
cente Erazo. En este carácter, estaban muí 
lejos de ser pobres de notoriedad, i no debieron 

\i% LL. 12 i 15, til. 22, Part. 3/ 
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¡usar del caso de Corte sin haberlo probado. 
Valdez hizo notar aunque tarde la extensión f.sorf, c. 11. 
que habían dado a la declaratoria obtenida ; i la 
111 ma. Corte les mandó reponer el papel sellado 
de que debieron usar, como de facto lo veri- 
ficaron. Si en el equivocado concepto de que 
era pobre esa comunidad de herederos fué ad- 
mitida a litigar en primera instancia ante la Au- 
diencia sin que hubiesen probado el caso de 
Corte, hubo un error reconocido posteriormente ; 
i ese error ni pudo dar a los Erazos un privi- 
lejio desmerecido, ni autorizar a ese Tribunal 
para conocer en primera instancia apesár de las 
prohibiciones legales que he recordado. 

172. Cierto es que la acción propuesta por 
los Erazos tendia a desmembrar del mayorazgo 
de Santa Cruz una considerable porción de [sus 
mejores terrenos, pero lo es asimismo que no 
formaba por esla sola razón un verdadero caso 
de Corte. Las demandas sobre sucesión univer- 
sal de los mayorazgos, i no las reivindicaciones, 
eran consideradas como uno de esos casos (13), 
i por esto es que las leyes Recopiladas (14-) atri- 
buían al Consejo el conocimiento del juicio de 
Tenuta i artículo de administración, i a las Au- 
diencias el de propiedad o preferente derecho 3 

(13} Carrasco de Cásib. Curiae núm.216. 
,^14) LL. del tít. 24, Lib, 11, Nov. Recop. 
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la sucesión. Los Erazos no pretendían suceder' 
en el mayorazgo de Santa Cruz : querían sí 
apoderarse de una parte de sus tierras al abrigo' 
de los patentes errores de las mensuras de Le- 
telier i Goicolea; i en tal hipótesis, su demanda 
no ofrecía un caso de Corte que la Audiencia 
pudiera juzgar válidamente en primera instancia. 

173. Algunos autores han intentado conver- 
tir en casos de Corte todas las demandas diriji- 
das a la reivindicación de bienes vinculados, aun 
que no tendieran a obtener la sucesión en ellos ; 
pero su opinión es de mui poco peso por estar 
fundada en una leí que en manera alguna pue- 
de justificarla (15). 

174. Ella fué dictada nominadamente para la- 
Audiencia de Galicia : carece de las calidades de 
una leí jenerai, al paso que tiene todas las que 
constituyen un privilejio ; i versándose sobre una. 
materia odiosa, como son los casos de Corte, de- 
bemos restringirla i no jeneralizar sus disposi- 
ciones por el deseo de sincerar un abuso que 
cedió en perjuicio de la jurisdicción que ejercen 
los majistrados a quienes las leyes atribuyen el 
eonocimiento de la primera instancia (16). 

175. El mas hábil i docto de nuestros comen- 
tadores examina esta cuestión con presencia áer 

(15) L. 5A lít. «,•, Lib, &• Nov. Recop. 
116) LU 32 tít. 2.» i 4.% tíW 3.% Part, 3.< 



— ios — 
la lei a que me he referido ; i aunque ño hace 
valer la poderosa observación que precede, nos 
enseña resolutivamente : que las demandas di- 
rijidas contra bienes de mayorazgo nó constitu- 
yen un caso de Corte, si no hai alguna otra cir- 
cunstancia que las caracterize de tales: que no 
podemos entablarlas en primera instancia ante 
las Audiencias ; i que en este sentido debe en- 
tenderse la Ordenanza de la de Galicia (17). Si la 
Audiencia tuvo presente esa lei para admitir i 
juzgar las jestiones que ante ella hicieron las 
partes, fundé sin duda sus procedimientos sobre 
un cimiento deleznable que no puede comuni- 
carles la validez i consistencia que les niego. 

176. El sometimiento espontáneo de las par- 
tes tampoco lejitima la intervención de la Au- 
diencia en la primera instancia del juicio de rei- 
vindicación. El consentimiento tácito basta para 
que se entienda prorogada la jurisdicción (18); 
pero no habiendo cosa mas contraria al consen- 
timiento que el error (19), si los colitigantes 
erraren respecto de la competencia del Juez, 
liada vale la prorogacion, i esto, ora recaiga el 
error en el hecho o en el derecho, ora sea de 

(17) Greg. Lop. glos. 2.» L. 5.», tit. 3.°, Part. 3.» 

(18) Barbosa Comment. ad tit. flf de judiciis L. !.•, art. 3„% 

núm. 4.° 
( (i9) L. Nihil 116 ff de reg. juris. 



— 104 — 

ana o de ambas partes, ora sobrevenga antes o> 
después de la contestación del pleito (20). Estas 
doctrinas, literalmente aprobadas por la lei de 
Partida citada al principio de esta discusión i 
reproducidas por su ilustrado comentador (21), 
muestran que el sometimienta erróneo de Val- 
dez i los Erazos no dio a la Audiencia la juris-*- 
dicción necesaria para conocer de aquel pleito 
en primera instancia ; de consiguiente, habiéndo- 
se pronunciado con una notoria incompetencia, la 
sentencia de 16 de setiembre es nula para todos 
los efectos que se le han atribuido hasta aqui. 

177. No temo que los Erazos pretendan im- 
pugnar las sentencias que favorecen a Valdez 
con los mismos principios que he desenvuelto 
para evidenciar la nulidad de la de 16 de setiem- 
bre. — Si tal cosa hicieren, Valdez renunciaría 
sin hesitación el beneficio de esas sentencias: 
el pleito volvería al principio ; i disipadas las nu- 
bes con que los mismos fallos judiciales han en- 
vuelto la verdad i sus derechos, él contaría con< 
un triunfo tan seguro e inevitable como esplén- 
dido. No haría valer en tal caso esas sentencias 1 
que han puesto en tortura el animo de cuantos 
las han examinado por curiosidad o por deber ; 
pero invocaría el consentimiento de sus conten-- 

(20) Barbosa loco cit. núm. 21, 22 et 23. 

(21) Greg. Lop.. glos. 2,\ L. 15, tít. 22, Part. 3.* 
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dores aT preferente entero de sus títulos, los 
incontestables datos que han proporcionado los 
dos cuerpos de autos providencialmente encon- 
trados, las sentencias que los han sancionado i 
la verdad de las cosas que, según la hermosa i 
elocuente frase de la lei, ha mayar fuerza que 
el juicio (22); i entonces este pleito, enjendrado 
por el ínteres i alimentado por una ciega fata- 
lidad, terminaría de de un solo golpe. 

§ IV. 

Nulidad del auto de 16 de setiembre por disconformidad con la 
demanda. 

178. Es también nula la sentencia de 16 de 
setiembre por razón de la causa material del jui- 
cio. Los antecedentes de esta proposición están 
ja indicados en los números 156 i 157; sin em- 
bargo, el punto es de la mayor importancia i 
no será fuera de propósito volver sobre ellos con 
relación a la validez de la sentencia. 

179. Si es definitiva, como lo sostienen los 
Erazos i lo supone el Juez inferior, debió recaer 
necesariamente sobre la cosa demandada, la que 
servia de materia al juicio pendiente, la que 
habia sida sometida a la decisión judicial : diri— 
jida a otra diversa, ella se extiende a una cosa» 

(22) L. 16*. ti*. 11, Part, 3.* 

U 
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no pedida, que ni habia entrado en la intención 
de las partes ni estaba comprendida en el cír- 
culo a que se extendía el oficio mercenario del 
Juez ; i en tal evento, se resiente da la nulidad 
que la lei (23) fulmina contra los fallos ajenos de 
la cuestión i disconformes con la cosa demandada. 

180. ¿I cuál era la materia del juicio trabado 
entre los Erazos i Valdez, cuál la resolución que 
acerca de ella contiene el auto de 16 de setiem- 
bre? Tales son las cuestiones que debemos re- 
solver para establecer la validez o nulidad de ese 
pronunciamiento que alimenta las esperanzas de 
los demandantes, aun después de. haberse raz- 
gado el velo que encubría la verdad. Felizmente 
la solución es bien obvia i yo la daré sin salir un 
j>aso del proceso. 

181. Los Erazos demandaron la posesión X 
propiedad de las tierras demarcadas con el cofor 
verde i las que señala el triángulo celeste A, B. 
L. del plano de Leteliejr i Goicolea, con raas las 
costas i el canon que se regulare por todo el 
tiempo que las habia gozado Valdez : entretanto, 
la Audiencia no resolvió cosa alguna acerca de 
esa demanda: no pronunció una sola palabra 
que indicase la suerte que debían correr esas 
tierras ; i apartando la vista de las causas ipate^ 
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rial i final del juicio, se contenió con dictar úha- 
resolución modificativa del deslinde i amojona- 
miento que mandaba practicar para mejor pro- 
veer en la definitiva. 

182. Esa declaración, dictada con manifiesta 
violación de los preceptos de la lei (24), nos 
reveló intempestivamente el juicio de la Au- 
diencia acerca del mérito facultativo i probatorio 
de la mensura de Letelier i Goicoiea; no obs- 
tante esto; ella no decidió la cuestión de domi- 
nio ni estableció si Valdez debia retener como 
propias las tierras demandadas o restituirlas co- 
mo ajenas. ¿Qué hizo entonces la Audiencia 7 
Nada que llenara los fines de la causa, nada que 
salisfiziese los deseos i esperanzas de las parles. 
Ese Tribunal dijo únicamente de paso i fuera 
de propósito; que debían respetarse los puntos 
discrecionalmente fijados por Letelier i Goicoiea; 
i de esta suerte, juzgó del medio que sostenía 1* 
acción i no de la acción misma, mostró lo que 
tmiú en córa%on de juzgar sobre el hecho de la 
causa, i estableció un antecedente que dejaba 
íntegra la cuestión^ un antecedente estéril deí 
que no era dado deducir, si las tierras deman- 
dadas eran propias de Valdez o pertenecían w 
los Erazos. 

(24) L i 13 9 <tit.*-vPart.3>' 
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183. Muí pronto habría sallado a la vista de 
la misma Audiencia la incoherencia de esa de- 
claración con la demanda, si los Erazos hubiesen 
pedido en virtud de ella la entrega de las tier- 
ras demandadas. En tal caso, se les habría dicho : 
eslá declarado que la demarcación que hicieron 
Letelier i Goicolea de las acequias de Malloco es 
arreglada al mérito de los autos i a los principios 
de derecho que se han tenido presentes para esta 
declaración; con todo eso, la Audiencia no ha 
estatuido hasta aquí que las tierras señaladas con 
el color verde en los planos de Letelier i Goico- 
lea son de los herederos de don Vicente Erazo 
i que Valdcz debia proceder a entregarlas. A 
vista de esta concluyenle respuesta, los deman- 
dantes habrían palpado que la aprobación enun- 
ciativa de la mensura de aquellos peritos no les 
hacia avanzar un solo paso en el sentido de sus 
pretensiones: que si ella les proporcionaba un 
argumento con que molestar a su contendor i 
paralojizar a los Tribunales, no les ponía en la 
mano una resolución directa i actual, acerca de 
la propiedad de las tierras demandadas, que pu-r- 
dieran llevar a efecto ; i en una palabra, se ha- 
brían convencido de que esa aprobación dejaba 
el pleito pendiente, i que restaba todavía que 
los Tribunales se pronunciaran irrevocablemente, 
después de haber comparado con imparcialidad 
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la fuerza probatoria de las operaciones de Le- 
telier i Goicolea con el de los títulos de Valdez, 
las mensuras judiciales que los explican i las 
sentencias ejecutoriadas que determinaron los 
principales deslindes délas tierras de Poucoa. 

184. No abundemos sobre un punto tan claro 
en observaciones de mera supererogación, i 
puesto que las precedentes evidencian la incon- 
gruencia de la sentencia de 16 de setiembre con 
la demanda de los Brazos, prosigamos en la enu- 
meración de los demás vicios de nulidad que la 
afectan. 



§v. 



Nulidad de la sentencia de 16 de. setiembre por 'omisión del 
auto de prueba i la vista de ojos preceptuada por la lei. 

185. La sentencia que me ocupa es igual- 
mente nula, porque fué dictada con omisión de las 
solemnidades probatorias del juicio, introducidas 
para garantir la verdad i asegurar la rectitud i 
acierto de los fallos judiciales. Esa omisión es el 
hecho mas conspicuo i culminante de la causa, i 
aparece evidenciado a la simple lectura del pro- 
ceso. 

186. Presentadas a la Audiencia la mensura 
de Letelier i Goicolea i la demanda reivindica- 
toría de los Erazos, Valdez impugnó aquella i 
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contradijo ésta : pidió que, desaprobándose esa* 
operación, se mandara practicar otra nueva con 
arreglo a los verdaderos deslindes que manifes- 
taban sus títulos ; i al terminar su contestación, 
reconvino en forma a los Erazos sobre restitu- 
ción de los terrenos que le detentaban. Para 
fundar su intención tachó la mensura de incon- 
sistente con sus títulos i la antigua posesión que 
tenia de los terrenos delineados a discreción : 
desaprobó la dirección i curso que aquellos peri- 
tos daban a la acequia de Malloco : negó la exac- 
titud de varias localidades determinadas en el 
plano ; i dedujo algunos otros hechos conducen- 
tes, ofreciendo al mismo tiempo su prueba ; i no 
obstante todo esto, i de haber hecho presente 
r, 55, c ü. oportunamente que las dilijencias practicadas 
hasta entonces eran preparatorias de la prueba a 
que debía recibirse la causa con arreglo a lalei, 
la Audiencia prescindió de este trámite i dictó la 4 
sentencia de 16 de setiembre, declarando enun- 
ciativatópente la exactitud de h ubicación de las 
acequias de Malloco i Paucoa. 

187. El pleito de reivindicación i las mismas 
mensuras deLetelieriGoicolea ofrecían a la Au- 
diencia un punto de hecho i no de derecho : pa- 
ra resolver aquel i juzgar acertadamente de estas 
era menester el auxilio de la prueba;, puesto que 
bo bastaban al efecto las disposiciones muertas* 



V 
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*de nuestros códigos ; i si a pesar de esto pasó 
a dictar la sentencia de 16 de setiembre, sin 
haber recibido la causa a prueba, quebrantó la 
lei que manda dar plazo a los litigantes para 
probar los hechos negados (25), e incurrió por 
esta omisión en un caso de nulidad notoria. La 
lei declara que no debe valer el fallo que diese 
eljudgador 9 non sabiendo la verdad del pleyto (26) ; 
i su comentador nos previene, que ella anula los 
fallos dados ex abrupto sin la asignación de un 
término para probar i la intervención de los me- 
dios probatorios (27). Si pues la sentencia de 
16 de setiembre fué pronunciada con una in- 
justificable omisión de término probatorio que 
las partes necesitaban para acreditar los hechos 
.alegados, no trepido en concluir con la lei que 
tal sentencia non vale ron ha fuerza de juy- 
zio (28). 

188. La Audiencia omitió también la inspec- 
ción ocular de los lugares disputados, literalmen- 
te preceptuada por nuestras leyes en cuestiones 
de términos i deslindes. La prueba por vista i evi- 
dencia del hecho tiene su asiento peculiar en 
jesa clase de pleitos : es ée una intervención infe- 
ra L. 2.» Ut. 15 Part. 3.* 
\26) L. 15'tít. 22 Parí. 3.* 
127) Greg, Lop. glas. 7.* L. prox, ctL 
s (28; L. 22 tít. 22 Part. 3/ 
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trtable, i no está al arbitrio del Juez abstenerse? 
de ella sea por el motivo que fuere. 

189. Una lei declara, que tales litijios no pue- 
den ser dirimidos por prueba de testigos, escri- 
turas o presunciones, i en seguida agrega : que 
non debe eljudgadar dar el pleyto por provado a 
menos de ver él primeramente cual es el fecho 
porque ha de dar su juyzio, e en que manera lo 
podrá mejor e mas derechamente departir» (29). 
Hablando otra de los juicios de apeo, dice tes- 

tualmente: para ioller tal desacuerdo debe el 

judgador ir a aquel campo o aquella heredad, e 
ver que es aquello sobre que se' desacuerdan (30)* 
Las palabras de ambas leyes se dirijen al juez i 
le imponen una obligación que debe llenar de 
oficio ; i la Audiencia, que se encontró en el mis- 
mo caso que ellas describen, no pudo prescindir 
de la vista de ojos, sin la cual no le era dado deci- 
dir la cuestión de dominio tan íntimamente enla- 
zada con la de deslinde. Esa especie de prueba es 
de forma de los juicios de apeo y : es el medio pro- 
batorio que ks leyes precitadas exijen como una 
condición de cuyo cumplimiento depende el 
acierto de los fallos que los terminan ; i no ha- 
biéndola llenado la Audiencia, la sentencia de 16 
de setiembre es de ningún valor ni efecto, mu- 

(29) L. 13 tít. 14 Part. & A concord. con la 8,» del misma tiL- 
(B0M-.10tit.l&Part.-6.* 
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cho mas habiéndose pronunciado antes de haber 
proporcionado a la causa toda la luz i claridad 
que debió difundir la prueba ofrecida por Valdez. 

§ vi. 

Nulidad del auto de 16 de setiembre porque revoca implí- 
citamente las sentencias de 21 de junio i 3 de 
setiembre de 1811. 

190. Es asimismo nulo el auto de 16 de setiem- 
bre porque, en último análisis, revoca las sen- 
tencias de 21 de junio i 3 de setiembre de 1811, 
ejecutoriadas por ministerio de la lei i el consen- 
timiento de los Erazos. Aquel auto i estas sen- 
tencias ordenaron el preferente deslinde i amo- 
jonamiento de Paucoa ; mas al preceptuarlo el 
primero, impuso una condición que no expresan 
las segundas : tal es la necesidad de respetar los 
puntos cardinales que designan la acequia de 
Malloco en los planos de Letelier, Goicolea i 
Santa María. Esta condición importa en sí mis- 
mala revocación de esas sentencias, toda vez que 
no se entienda como la he entendido i explica- 
do en el núm. 150 de este informe. Los Agri- 
mensores Magallanes, Fuentes i Tagle han de- 
mostrado matemáticamente que, respetándose 
esos puntos discrecionalmente fijados, no es po- 
sible ubicar Paucoa en el lugar que ha ocupado i 

45 
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ocupa desde su oríjen ni enterar la cantidad de 
tierras que le dan sus títulos, i la sentencia de 8 
sentencia p. de junio de 1842 ha reconocido sin reserva este 
propio hecho : luego cumpliéndose aquella con- 
dición, las sentencias de 21 de junio i 3 de se- 
tiembre quedan sin efecto alguno : luego el auto 
de 26 de setiembre que la impuso, las revoca i 
anula claramente, por mas que sus palabras arro- 
jen el concepto de una conformidad que no exis- 
te en la realización de los fines a que tienden sus 
respectivas disposiciones. Las leyes declaran que 
la sentencia contraria a otra pasada en autoridad 
de cosa juzgada es insubsistente i nula (31); i ha- 
llándose en este preciso caso la de 16 de setiem- 
bre, fuerza es reconocer su nulidad en la parte 
que destruye los efectos legales de las de 11 de 
junio i 3 de setiembre de 1811. 

gvn. 

Nulidad del[auto de 46 de setiembre por imposibilidad de la 
condición que contiene, 

191 . Los hechos que constituyen la preceden- 
te nulidad sirven de antecedentes a otra no me- 
nos grave i trascendental. Las sentencias de 21 
de junio i 3 de setiembre debían cumplirse irre- 
misiblemente, tanto porque se hallaban ejecuto- 
riadas, cuaato porque los Erajzos habían cojise»^ 

(31) hU 13 i 22 tít, 22 Part. 3,* 
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tido el preferente deslinde i entero del título de 
Paucoa que ellas preceptúan ; i si a pesar de es- 
to el auto de 16 de setiembre dispuso se respe- 
tasen los puntos con que Letelier i Goicolea mar- 
caron a discreción la acequia de Malloco, es in- 
dubitado que él ordenó una cosa imposible de 
hecho i de derecho. Lo primero, porque es tan 
contradictorio i absurdo encerrar dentro de lími- 
tes dados una cantidad de tierras que los exce- 
den, como enterar a Valdez toda la extensión 
superficial que expresa el título de Paucoa al mis- 
mo tiempo que se substrae de ella para los Erazos 
una porción indeterminada de terrenos ; i lo se- 
gundo, porque se reputa imposible en sentido ju- 
rídico todo lo que no es realizable sin ofensa de 
k lei i de las buenas costumbres (32). 

192. La condición imposible de hecho i de 
derecho se tiene por no puesta en los testamen- 
tos i demás últimas voluntades (33), produce la 
insubsistencia de los contratos (34) i anula las 
sentencias que las contienen (35). Ellas están 



(32) Arg. de la L. 3. a tít. 4.° Part, 6. a 

|331 L. 3. a prox. cit. — §Imposibilis. Inst, de hered, instit. 

|34) L. 6 a tít. 11 Lib. 1.° Fuero real,— § Si imposibilis. Iost. da 

inutilib. stipul. 
(35} Gómez Variar, tom. 1.° cap. 12. de Legat. n,* 67 verso ítem 

etiam, — L. 3. a íf Quae sentent. siúe apellat, rescind. — Sca- 

cia de sent. et re jad. glos. 14. Quaest. 30 n.° 5.— Bruneman 

CoBarnent.ro ff tom, 2.» páj. 442 n. & 
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destinadas a dirimir las controversias ocurrentes, 
dando a cada uno délos litigantes lo que le cor- 
responde; i jamas llenarían este primordial ob- 
jeto de la justicia, si ordenaran la prestación de 
hechos que no es posible ejecutar, sea porque 
los resisten las leyes, sea porque los repugna el 
orden natural e inmutable de las cosas. El auto 
de 16 de setiembre ordenó la ejecución de actos 
de esta especie ; i mal que pese a los Erazos, 
quedó sometido a la nulidad que afecta las sen- 
tencias opuestas a la leí, a la naturaleza de las 
cosas o que mandan cosa que non pudiesse fa~ 
zer (36). 

§ VIH. 

Nulidad del auto de 16 de setiembre por defecto de forma en et 
pronunciamiento. 

193. El defecto de forma en el pronuncia- 
miento nos proporciona otro capítulo de nulidad 
contra el auto de 16 de setiembre. Comprueban 
esta nulidad las observaciones consignadas en el 
nóm. 161 de este informe i la ipera comparación 
del testo de esa sentencia con las leyes citadas ; 
i para no repetir inútilmente lo expuesto en ese 
lugar, me limito a colocarla en la serie de las 
que abraza la enumeración que me he propuesto, 

$6) Ll. í / tít. 22 i 3. a tít. 26 Part, ?..» 
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i recordar que la lei declara, que non es valedero 
eljuycio, en que non es dado el demandado por 
quilo o por vencido (37). 

§ IX. 

Nulidad del auto de 16 de setiembre por los errores de hecho i 
de derecho que expresa. 

194. Finalmente: es nula la sentencia de lGde 
setiembre por los errores expresos de hecho i de 
derecho que contiene. En ella prohijó la Audiencia 
todos los cometidos por Le telier i Goicolea en la de- 
terminación discrecional del curso de la acequia 
de Malloco que dividia las tierras de este nombre 
de las de Santa Cruz ; i ademas de esto, incidió 
en otros que no encontramos en las operaciones 
de esos peritos, i que debemos atribuir exclusi- 
vamente a la falta de un completo conocimiento 
de causa por su parte. Esos errores se encuen- f. 220 i 309, 
tran acabadamente demostrados en algunos dec.'a 1,131, 
los escritos de Valdez, en las dilijencias escritas 
de los peritos Magallanes i Fuentes i en los in- 
formes, memoria dirijida al señor Ministro don 
Juan Manuel Carrasco i explicación del croquiz 
del Agrimensor Tagle ; sin embargo de esto, me 
propongo enumerarlos con la posible concisión 
para ofrecer a la Corte un cuadro compendiado 

(37) L. 15 tit. 22 Part, 3.* 
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de ellos que le evite la molestosa lectura i exa- 
men de todas esas piezas. Enumeraré primero 
los errores de hecho, i en seguida detallaré los 
de derecho. 

195. La Audiencia cometió por su propia 
cuenta un error capital en la estimación de lo 
que exponen los Agrimensores relativamente a 
la acequia principal de Malloco ; i para demos- 
trarlo con la debida claridad, establezco desde 
luego, como un hecho plenamente justificado por 
los informes de Letelier i Goicolea^ que su men- 
sura abraza dos clases de operaciones enteramen- 
te diversas. La primera comprende todas las de- 
marcaciones que hicieron facultativamente, de- 
terminando con mas o menos exactitud los lin- 
deros que encontraron i la distancia en que se 
halla uno de otro : la segunda abraza las deli- 
ncaciones practicadas a discreción, por meras 
conjeturas i sin sujeción a los datos que minis- 
tran los títulos de Malloco, Paucoa i las mensu- 
ras antiguas. 

196. La Audiencia no advirtió la importante 
diferencia que existe entre esas dos clases de 
procedimientos : creyó que Letelier i Goicolea 
habían obrado de conformidad con los títulos de 
aquellos fundos i las reglas de su arte ; i de aquí 
nació que supusiera en el auto de 16 de setiem- 
bre, que esos peritos habían trazado faculuti- 
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iamente el cauce K. a. Y. J. h.,i aseveraban 
que por él habia corrido la acequia principal 
de Malloco. Tal suposición envuelve un error 
descubierto por las dilij encías escritas de aque- 
llos Agrimensores ; i yo lo pondré a la vista de 
la Corte sin otro trabajo que el de acudir a los 
informes que prestaron antes i después de traba- 
do este pleito. 

197. Letelier i Goicolea no afirman que el 
cauce trazado en su plano por las letras K. a. 
Y. J. h. es la acequia principal de Malloco; i 
para persuadirnos de la verdad de este hecho, 
oigamos lo que sobre el particular nos dicen en 
sus recordados informes. 

198. En el primero que dieron el 6 de mayo f, I70,c. <k 
de 1806 aseguran, que echaban menos varios 

signos cardinales, tales como, la acequia de Ma- 
lloco, los cinco algarrobos, etc. : que siendo in- 
superables las dudas i dificultades que ocasio- 
naba la inexistencia de la expresada acequia no 
perdonaron fatiga para determinar un punto tan 
necesario : que los vestijios de ella se habían per- 
dido o confundido con otros varios ramos que 
posteriormente se han sacado : que no hallaron 
en el punto f. el camino que cita Jines de Lulo 
ni la heredad i viña de Paucoa : que encontra- 
ron un corto camino antiguo que viene de Tala- 
gante i se une al actual de carretas: que midie- 
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ron por ésle la línea g. h. hasta llegar a urur 
acequia de agua corriente ; i que allí suspendie- 
ron la mensura de las demás tierras de que se 
consideran despojados los Erazos. A continua- 
ción de estas indicaciones, que tan elocuente- 
mente manifiestan la duda e incertidumbre que 
los oprimían, consignan el siguiente período que 
justifica acabadamente mi propósito:... «i desde 
«dicho punto h., donde atraviesa la acequia el 
« referido camino, Gguraron a discreción el res- 
c< lo de este terreno, siguiendo la misma acequia 
« para arriba hasta el punto J. i posesión de San 
« Antonio ; i desde allí siempre a discreción por 
«el cauce de la de Malloco hasla el punto A. 
« (hoi K. a.) principio de la mensura». 
199. El segundo informe que dieron los Agri- 
í.233, c. 6.* mensores el 24 de mayo de 1808, a petición de 
dona María del Rosario Portales, prueba con 
mayor evidencia que el primero, cuan distantes 
estuvieron de asegurar que el cauce K. a. Y, 
J. h. era el mismo por donde habia corrido an- 
tiguamente la acequia de Malloco, «Desdé este 
« punto, nos dicen Letelier i Goicolea hablando 
«del signado con la letra f., se midió por con- 
« jeturas al punto g. i de éste hasta el h., por 
«cuanto no encontraron los caminos que cita 
« Lulo en los deslindes de Erazo i de doña Lo- 
a renza de Zarate ni la acequia de Malloco, ni 
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amenos la heredad i viña de Paucoa. Siendo 
« este el motivo porque lo restante se figuró a 
«discreción hasta el punto A., i que no se in- 
« cluyese en el color amarillo sino el terreno que 
« se hallan poseyendo sin contradicción dichos 
«herederos de Erazo....» 

200. Omito trascribir otros muchos trozos en 
que Letelier i Goicolea aseguran con una mis- 
teriosa reiteración, que no existe la acequia prin- 
cipal de Malloco. Los precedentes son demasia- 
do concluyentes al proposito con que los he 
trascrito ; i autorizado por los expresivos con- 
ceptos que ellos envuelven, puedo deducir con 
la convicción mas íntima i profunda, que esos 
Agrimensores, al delinear el cauce K. a. Y. J. 
h., jamás pensaron bautizarlo con el nombre 
de acequia principal de Malloco, ni tuvieron otra 
mira que la de dar un estéril testimonio de con- 
descendencia hacia los Erazos, 

201 . Respecto del retazo de cauce trazado 
«ntre los puntos K. a, i J., Letelier i Goicolea 
son mas expresos i decisivos. Conviene, pues, 
que la Corte conozca el juicio que ellos formaron 
acerca del particular, por cuanto con ese trozo 
se pretende integrar la acequia principal de 
Malloco en toda la distancia que corria sirviendo 
de deslinde a las tierras de Malloco i Santa Cruz. 

202. En el informe de 6 de mayo de 1806, f.í70,c. 6.* 

16 
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Letelier i Goicolea dijieron: que la acequia «que 
« sale del marco n.° 6, puesto donde termínala 
« Olla, i se dirije a Santa Cruz, ocupa otra parte 
« de dicho cauce, i es la misma que se conoce i 
« denomina acequia de Malloco, la cual pasa por 
« el lindero A., i luego vuelve hacia la posesión 
« de San Antonio letra J. » ; i aunque en este 
período aseveran qne el cauce de que hablan se 
llama acequia de Malloco, no afirman que lo es, 
ni que lleva tal nombre en la distancia media 
entre el punto K. a. i el signado con la letra J. 
Ellos se limitaron a instruimos de la denomi- 
nación con que era conocido el canee que salía 
del marco citado i llegaba hasta el punto K. a., 
i a indicarnos que, pasado este lindero, volvía 
hacia la posesión de San Antonio ; mas se guar- 
daron bien de asegurar que corría hasta allí, i 
mucho mas de que en toda esa distancia era 
conocido por acequia principal de Malloco, 

Esta explicación se halla confirmada por las 
anotaciones del plano i el testo de las dilijen- 
cías de Letelier i Goicolea que voi a trascribir, 

203. En las anotaciones marjinales del plano 
de las tierras de Malloco, esos peritos nos dicen 
asertivamente, que las letras H. K. a. designan 
una acequia que sale de la de San Vicente i se 
llama dé Malloco, i que las K. a. Y. J. indican 
el wwcie por donde $e presume corría la acequia 
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principal de Malloco. Compárese el lenguaje 
que usan Letelier i Goicolea en estas dos cláu- 
sulas, i se comprenderá fácilmente que en su 
concepto era indubitado que el retazo de cauce 
H. K. a. hacia parte de la acequia principal de 
Malloco, al paso que apenas se atrevían a pre- 
sumir que el K. a. Y. J. pudo ser la continua- 
ción de esa propia acequia. 

204. En la mensura extrajudicial de las tier- f. 2f>o, c. 6.» 
ras del capitán Gregorio Sánchez, que a solicitud 

de don Francisco Ruiz Tagle ejecutó Letelier el 
10 de setiembre de 1807, éste afirma reitera- 
damente : que no existía la acequia de Malloco 
que corría dividiendo la suerte principal de las 
tierras de Sánchez de las demasías que le adju- 
dicó Lillo, los terrenos de la Olla de los del con- 
vento de San Agustín, i los de losErazos de los de 
Santa Cruz, i en seguida vierte estos interesan- 
tes conceptos : « Lo cierto es que de ella solo 
a existe con el nombre de acequia de Malloco 
« el corto retazo que media desde el punto H. 
«hasta el K. en que se descubrió de pocos 
<x tiempos acá el mojón que se hallaba enterrado 
« en el borde de ella a la parte del sur». 

205. En el precitado informe de 24 de mayo f.-m, » » 
de 1808, después de describir la acequia que salía 

de la de Paucoa i se dirijia por entre los costados 
norte de San Agustín i sud de la Olla, Letelier i 
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Goi colea se expresan asi: «Esla acequia es la que 
« los Agrimensores aseguran ser la de Malloco, 
« por cuanto en ella se conforman todas las señas 
i( con que la designa el Visitador en sus deslin- 
« des, sin embargo de que al presente no ocu- 
« pa los referidos costados de San Agustín i de 
« la Olla por ocuparlos la de San Vicente hasta 
« el punto n.° 6.° en que se dirije para la ha-* 
« cienda de su nombre, quedando con la de ace- 
a quia de Malloco el retazo que corre desde el 
a citado punto n.° 6.° hasta el punto A, como 
« queda repetido. Debiéndose advertir que desde 
«el punto A. para el Poniente falla al presente 
«la citada acequia principal de Malloco..,. » 

206. Si aun se apeteciere un convencimiento 
mas para persuadir que Letelier i Goicolea ja- 
más sostuvieron que el fragmento de cauce de- 
lineado desde el punto K. a. al punto J. era 
parte de la antigua acequia de Malloco, citaré 
por último un trozo de su segundo informe que 
considero como el compendio de todo cuanto 
han pensado i dicho con relación a esa acequia. 

207. a De todo lo expuesto se inüere i cono- 
ce vence, son palabras de Letelier i Goicolea, 
« que los Agrimensores informantes no proce- 
a dieron con la Hjereza que se les imputa en el 
«escrito de f. 218, sino con el debido conoci-r 
«miepto de Ja verdad, cuando en so mensura 



¿< citada de f. 170 aseguraron, que no existía al 
* presente la mencionada acequia de Mal loco, de 
« la que solo conservaba el nombre el ramo que 
« salta de la de San Vicente en el citado punto 
«w.° 6.°, corriendo al punto A. del camino real 
a de Lonquen i lindero arriba citado....» 

208. A presencia de las claras i precisas ex- 
plicaciones que nos dan los Agrimensores en los 
informes estractados, menester es aceptar sin 
hesitación estas conclusiones. Primera : Letelier 
i Goicolea no calificaron de acequia principal de 
Malloco el cauce K. a. Y, J. h., i solo designaron 
con este nombre el retazo que nace en el marco 
ik ° 6.° i termina en el lindero K. a. del camino 
de Lonquen. Segunda : aunque indicaron que 
este retazo volvía o se inclinaba hacia el punto 
J., no aseguraron que corría hasta allí ni que 
«ti la distancia media era conocido como una 
porción de la acequia principal de Malloco. 

209. Se me objetará quizás, que si Letelier i 
Goicolea no afirman en la cláusula copiada en 
el núm. 198 que la acequia de agua corriente 
que encontraron i siguieron hasta él punto J. es 
la principal de Malloco, consideran como cauce 
de ella el que figuraron desde ese punto hasta 
el signado con la letra K. a. — Este argumento os 
de ningún peso para mí, i lo será también para 
Ja Corte si fija por algunos instantes su aten<- 
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cion en los períodos copiados en los número? 
203, 204 i 205, en las circunstancias de la enun- 
ciación con que se me arguye, i en lo» frecuen- 
tes i reiterados asertos que contienen los infor- 
mes de los Agrimensores acerca de la inexis- 
tencia de la acequia de Malloco desde el lindera 
K. a. para adelante* 

210. En los lugares insinuados dicen Letelier 
i Goicolea, que las letras K. a. Y. J. indican el 
cauce presunto de la acequia de Malloco : que 
de ella solo existe el corto retazo H. K. : que el 
que une los puntos n.° 6.° i K. a. conserva el 
nombre de acequia de Malloco ; i que desde este 
punto para el Poniente falta al presente la cita- 
da acequia principal de Malloco; i esos peritos, 
que tanto persisten en la verdad de estos he- 
chos, no han podido decir sino por via de enun- 
ciación , que el cauce discrecionalmente figurado 
entre los puntos J. i K. a. es parte integrante de 
la acequia de Malloco. La simultánea asevera- 
ción de todos los hechos indicados envolvería 
una repugnante contradicción de ideas i con- 
vicciones que no podemos imputar con justicia 
a Letelier i Goicolea. Tenían suficiente capaci- 
dad para conocer i evitar la absurdidad de esa 
contradicción , armonizando sus asertos relati- 
vamente a la existencia total o parcial de la ace- 
quia principal de Malloco ; i nada nos autoriza 
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a presumir que, arrastrados por la evidencia de 
las mismas cosas de que se confiesan ignorantes, 
dieron el nombre de canee de la de Malloco al 
delineado entre los puntos J. i K, a v al tiempo 
mismo que lo califican de presunto en las ano- 
taciones de su plano i lo consideran como inexis- 
tente en los informes de 10 de setiembre de 1807 
i 24 de mayo de 1808. 

211. En la misma frase donde se hallan las 
palabras sobre que se basa el argumento, Le- 
telier i Goicolea proclaman a voz en grito que 
desde el punto h. hasta el J. procedieron a dis- 
creción i que desde éste hasta el lindero K. a. 
continuaron siempre a discreción; i esta franic* 
i paladina confesión acredita que, obrando ellos 
diecrecionalmente, estuvieron muí distantes de 
reconocer como parte de la acequia principal 
de Malloco el cauce delineado entre los puntos 
referidos, i que las palabras por el cauce de la 
de Malloco, lejos de importar un aserto definiti- 
vo i concienzudo, no son otra cosa que una enun- 
ciación ocasional e irreflexiva, efecto inevitable 
déla necesidad que tuvieron demostrar con una 
denominación cualquiera el camino que andu- 
vieron para hacer la demarcación discrecional 
de los supuestos terrenos de los Erazos. 

212. En el estrado i trascripción que oontiene 
el número 198 de este informe dijeron los Agri- 
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mensores, que echaban menos la acequia prin- 
cipal de Malloco i que para determinarla no ha ~ 
bian perdonado fatiga alguna : que no existían 
los caminos, heredad i viña de Paucoa que men- 
cionaba Lillo ; i que por estos motivos habían 
suspendido la mensura en el punto h. , figurada 
a discreción los terrenos de que se decían des- 
pojados los Erazos, í abstenidose de señalarlos 
con el color amarillo que designa los que poseían 
sin contradicción. ¿\ son conciliables tales ase- 
veraciones con la calificación de cauce de la de 
Malloco que dieron al trozo que une el punto J* 
con el lindero K. a.? De ninguna manera. Si la 
acequia principal de Malloco no existe, según los 
peritos, en toda la distancia que corre la línea 
K. a. Y. J. h., claro es que tampoco existe en 
la que media entre el punto J. i el K. a. que for- 
ma parte de esa línea. Pensar de otro modo, 
equivaldría a sostener que la parte puede existir 
independientemente del todo ; i por mas eviden- 
tes que sean para mí el desacierta i la arbitra- 
riedad de los procedimientos de Letelier i Goi- 
colea, jamas me arrojaría a imputarles semejante 
despropósito. 

213. Supuesta la verdad de las conclusiones 
deducidas, yo pregunto. ¿Qué motivos tuvo la 
Audiencia para declarar que el cauce K. a. Y. 
J» h. era el mismo por donde había corrido la 
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acequia principal de Malloco? La sentencia de 
16 de setiembre nos dice, que el fundamento de 
esta declaración fué la conformidad de los pun- 
tos indicados con el mérito de los autos; pero yo 
diré a mi vez, que los títulos de Malloco i Paucoa, 
los de las haciendas limítrofes, las mensuras de 
Letelier i Goicolea i los demás documentos exhi- 
bidos, fuera de resistir esa supuesta conformi- 
dad, no ministran una sola especie que satisfaga 
cumplidamente aquella pregunta. 

214. Al invocar el mérito de los autos como 
un testimonio irrefragable de esa conformidad, 
la Audiencia no se refirió al resultado de la prue- 
ba testimonial, puesto que no otorgó término 
para producirla : tampoco aludió al resultado de 
la comparación de los títulos de Santa Cruz i . 
Malloco i mensura de Letelier i Goicolea con 
los linderos existentes i los vestijios de al- 
gunas localidades importantes, porque no hizo 
la vista de ojos que requieren las leyes en esta 
clase de juicios: menos pudo remitirse a los 
informes de aquellos peritos, ora sea porque su 
exactitud era dudosa i controvertida entre las 
partes, ora sea porque el cauce K. a. Y. J. h. 
fué delineado a discreción i los Agrimensores no 
aseguran que es el de la acequia principal de 
Malloco; de consiguiente, puedo establecer como 
una verdad incontestable, que la Audiencia in- 

17 
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currió en un error de hecho al mandar respetar 
ese cauce como la verdadera acequia principal 
de Malloco, i un error tanto mas injustificable 
cuanto que lo patentizan las únicas piezas a que 
pudo referirse, para comprobar el aserto que la 
constituye. 

215. En vano se dirá para impugnar esta con- 
clusión, que la Audiencia no sufrió error alguno 
al acojer sin reserva la demarcación discrecio- 
nal de Letelieri Goicolea, puesto que éstos ase- 
veraron al fin del período trascrito en el n.° 198 
que es la que mas se conforma con los datos i 
mensuras de Lulo. La verdadera solución de este 
argumento se encontrará en la enumeración de 
los crasísimos errores que cometieron esos pe- 
ritos en el señalamiento discrecional que hicie- 
ron de los terrenos que reclaman los Erazos ; no 
obstante esto, consignaré aquí algunas indicacio- 
nes de otrojénero que bastan por sí solas pata 
mostrar cuan indebido fué el asentimiento que 
prestó la Audiencia a esa frase visiblemente in- 
conciliable con todas las que le preceden. 

216. Hemos visto yá que Letelíer i Goicolea 
confesaron que no habían encontrado el caminé, 
heredad i viña de Paucoa que necesitaban para 
continuar la mensura desde el punto f, para ar rir~ 
Ira, i que, por esta razón la suspendieron en el 
punto ta, demarcaron a discreción por lo^pu^ 



— 431 — 

tos J. Y. K. a. el resto del terreno i se abstuvie- 
ron de designarlo con el color amarillo ; i par- 
tiendo de estos hechos confesados, no se concibe 
como esos peritos pudieron asegurar que tal de- 
marcación es la que mas se conforma con los 
datos i mensuras de Lillo. 

217. El camino, la heredad i vifía de Paucoa 
son datos mencionados por el Visitador ; i si Le- 
telier i Goicolea confiesan que no pudieron en- 
contrarlos ¿cómo se atrevieron a llamar su de- 
marcación discrecional la mas conforme con esos 
datos? Si al ejecutarla fueron conducidos por me- 
ras conjeturas: si no les fué dado ajustaría a 
antecedentes que desconocían completamente 
¿cómo pudieron juzgar si era o no la mas con- 
forme con las localidades que recuerda la men- 
sura de Lulo? Si esa demarcación estaba de 
acuerdo con los datos del Visitador, ¿por qué no 
continuaron la mensura por los punios fijados a 
discreción, se abstuvieron de designar con el co- 
lor amarillo los terrenos limitados por la línea 
discrecional i se contentaron con reservar su de- 
recho a los herederos que se consideraban des- 
pojados de estas tierras? Si los mismos peritos 
se hubieran propuesto salvar estas dificultades, 
ciertamente que no habrían encontrado un medio 
que destruyéndolas concillara el aserto que im- 
pugno con los demás consignados en sus informes. 
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218. El Tribunal que pronunció el auto de 
16 de setiembre tenia en esos informes sobrados 
antecedentes para repeler de plano la contra- 
dictoria i absurda aseveración que refuto ; pero 
ya que no pudo aprovecharlos, porque sus muU 
tiplicadas atenciones no le permitieron empreña 
der el examen detenido i reflexivo de esas pie- 
zas, no debió prescindir de la aplicación de los 
principios de derecho que la hacían desmerecer 
la fe ciega que se les otorgó. 

219. Letelier i Goicolea no fueron nombrados 
de consentimiento de Valdez, ni lo fueron para 
intervenir en el juicio de reivindicación, suscita- 
do después de su nombramiento por una deri- 
vación necesaria de sus procedimientos capri- 
chosos i atentatorios ; i en este supuesto, ellos 
no merecían crédito alguno ni como meros testi-r 
gos ni como peritos. Lo primero, porque en el 
carácter de testigos eslababan sometidos a to- 
das las reglas que establecen las leyes para ga- 
rantir la pureza i sinceridad del testimonio oral 
(38); i por el hecho de haber declarado en una 
cuestión que aun no había sido propuesta ante 
los Tribunales, ellos estaban fuera del alcance 
de esas reglas i sus deposiciones no gozaban por 
$ste motivo ni aun del favor de la presuqcíou d& 

$8) Elizondo Pract, Univ. tom. 4. páj.í32 n.° 24.— Chapio» 
Jrailó Du Do!. Sect. 3.* cap. !,• g I .• n/> 131. 
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-verdad que produce su observancia. Lo segundo, 
porque no podian proceder como peritos antes 
que existiera una causa que por su naturaleza 
reclamase el ejercicio de sus conocimientos pro- 
fesionales, i sin que hubieran sido elejidos de 
consentimiento de las partes o en su defecto por 
el Juez ; i es notorio que no existia el juicio rei- 
vindicatorío cuando fueron elejidos, ni Valdez 
tuvo intervención alguna en su nombramiento. 

220. Esos Agrimensores fueron comisionados 
exclusivamente para mensurar, tasar i dividir en 
hijuelas las tierras que ocupaban los Erazos i no 
para medir los terrenos que poseía Santa Cruz 
muchos años antes de haberse hecho merced de 
los sobrantes de Malloco al capitán Domingo 
Erazo ; i desde que ellos salieron, por una par- 
te, del estrecho círculo de su comisión, i se atri- 
buyeron por otra la facultad de juzgar indirec- 
tamente de la propiedad de los terrenos delinea- 
dos a discreción, se hicieron indignos del crédito 
que indebidamente les prestó la Audiencia (39). 

221. Goicolea, que escribió de su propio pu- 
no i letra el primer informe, no juró el cargo co- 
mo debió hacerlo (40), i estaba ademas indiciado 
de parcialidad en un decreto de la misma Au- 
diencia ; i en tales circunstancias, por notorio 

(39) Elizondo loco cit, n.»27.— Luca de judiciisDisc,33n.°31, 
¿40) SJatienzo Ub. 5.» Recop. tít, 11 glos. 1/ n/s 20 i 21, 
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que fuera el concepto de su probidad, nunca era 
lícito atenerse a sus informes para juzgar de- 
rechos tan valiosos como los que se controvier- 
ten en este juicio. 

222. Aun en la bipotesi'6 de que Letelier i 
Goicolea hubieran sido nombrados de consenti- 
miento de ambas partes i pendiente el juicio, para 
que en el carácter de peritos mensurasen los 
terrenos disputados, sus procedimientos no ha- 
brían sido acreedores al ilimitado asenso que 
les tributó la Audiencia en la primera estación 
del juicio. Sus informes fueron judicialmente 
contradichos e impugnados por Valdez, i para 
aprobarlos o desecharlos era indispensable espe- 
rar que el resultado de la prueba e inspección 
acular comprobara su acierto i exactitud. Apro- 
bados antes de e$a época, quedaban burlados los 
derechos del que los tachaba de inexactos, i el 
juicio terminaba no por la decisión de la contro- 
versia judicial sino por la aprobación extempo- 
ránea de un simple medio probatorio. 

223. La lei señalaba a la Audiencia la esta- 
ción del juicio en que debia examinar plenamen- 
te las acciones i excepciones de las partes, esti- 
mar jurídicamente el valor de los medios proba- 
torios que la sostenían i dar su juyzio, asi como 
entendiere que lo debia fazer (41); i habiéndose 

t41)L.15tit.22Part.5.« 
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pronunciado acerca de la fuerza probante de una 
aserción descaminada, arbitraria e inconexa con 
sus antecedentes, antes que la , causa hubiera 
andado ordenadamente por todos sus trámites 
i llegado al estado de conclusión para definiti- 
va, tal pronunciamiento debe ser considerado 
como nulo e inexistente en el proceso. 

224. El error notado no fué el único en que 
incurrió la Audiencia al pronunciar la sentencia 
de 16 de setiembre. En ella, supuso que el Agri- 
mensor Santa María había delineado la acequia 
principal de Malloco en la misma forma que sus 
colegas Letelier i Groicolea ; i esa supuesta con- 
formidad es un error palpable, nacido exclusi- 
vamente de la omisión del cotejo que debió ha- 
cerse de los planos de esos peritos. 

225. En el núm. 72 de este informe he nota- 
do que Santa María no demarcó en su croquiz 
el cauce K. a. Y. J. que estos señalaron en el 
suyo discrecionalmente, i movidos no por la cer- 
teza del hecho sino por la presunción de que 
era la acequia principal de Malloco ; i para ha- 
cer sentir mejor la disconformidad que había en- 
tre las operaciones gráficas de aquellos Agrimen- 
sores, ha agregado en los núms. 69 i70í que Santa 
María habia ubicado las tierras de Sebastian Cor- 
tes entre las acequias de Malloco i Paucoa, mien- 
tras que Letelier i Goicólda las hacian trasteo* 
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der al lado norte de ésta, i que el primero mar- 
caba los linderos Y. K., que son de la mayor 
importancia para determinar el curso de la ace- 
quia grande de Mal loco, al paso que estos no los 
designaban ensucroquiz, sin duda por no consig- 
nar en él un dato que destruyese su delineaciorv 
discrecional i presuntiva. Estas diferencias saltan 
a la simple comparación de esos planos, i evi- 
dencian que la Audiencia padeció una grave equi- 
vocación cuando supuso que Santa María habia 
demarcado la acequia principal de Malloco de 
acuerdo i conformidad con Letelier i Goicolea. 
Este error queda al descubierto a la primera 
lectura de los autos, i su manifestación no re- 
quiere por lo mismo el auxilio de ulteriores re- 
flexiones. 

226. He demostrado los errores en que incu- 
rrió la Audiencia al suponer, por una parte, que 
Letelier i Goicolea afirmaban en sus informes 
que el cauce K. a. Y. J. h. era la antigua ace- 
quia principal de Malloco, que ha deslindado des- 
de su oríjen las tierras de este nombre i las de 
Santa Cruz, i por otro que Santa María habia 
trazado esa acequia de perfecto acuerdo con 
aquellos peritos ; i es ya tiempo de mostrar los 
que cometió, aceptando la errónea demarcación 
que de ella i de la pequeña hicieron, sin estar co- 
misionados al efecto por las partes o por la jus~- 
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licia. La materia de que voi a ocuparme es vas- 
ta ; i para que no sea fatigosa e interminable mi 
tarea, me limitaré a establecer los antecedentes 
i deducir las consecuencias que de ellos fluyan 
espontáneamente. 

227. En el año de 1740 el Agrimensor don 
Bernardino Riquelme de la Barrera ubicó las 
cincuenta cuadras de Sebastian Cortes, hoi de 
los Eyzaguirres, dándoles la figura de un para- 
lelógramo rectángulo, cuyos lados fueron diez 
cuadras medidas sobre el camino real ¿e Lonquen 
desde la acequia de Paucoa a la principal de 
Malloco i cinco por la parte del Poniente de dicho 
camino por una i otra acequia por el rumbo del 
Oeste. Esta mensura fué repelida por Letelier n %5, c. *.• 
el año de 1807 i por don Luis Santa María en r. 45, c, 11. 
1815; i de ella resulla evidentemente demostra- 
do, que la acequia principal de Malloco corría 
paralelamente a la de Paucoa con el rumbo de 
Este a Oeste. I apareciendo de la dilijencia que 
han practicado los peritos Barañao i Tagle, a 
presencia del señor Ministro comisionado, que 
el cauce designado en el plano de Letelier i Gol- 
colea con las letras K. a. Y. J. jira a los 37 # 
30', es decir, de Sudeste a Nordeste, es fuera 
de duda que no es la principal de Malloco que, 
según las mensuras citadas, corría por el rumbo 
de Este a Oeste, : ., 
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228. La dirección del cauce X. a. Y. 3. dis- 
loca las cincuenta cuadras de Sebastian Cortes ; 
i para darles la nueva colocación que tienen entre 
los puntos K. a. Y. X. E. del plano de Letelier i 
Goicolea, es preciso trascender la acequia de 
Paucoa, mandada respetar por el auto de 16 de 
setiembre, i pasar por alto el lindero Y. encon- 
trado por Santa María, i reconocido sucesivamen- 
te por el sefior Ministro Godoy, el perito Maga- 
llanes, el señor Ministro Carrasco i los Agrimen- 
sores Tagté i Barañao sobre la acequia principal 
de Mal loco, en el punto donde terminan por el 
Oeste las mencionadas tierras. Esta dislocación, 
tan injustificada como es, muestra que el ca&efe 
K. a. Y. J.., diseñado en el plano de Letelier i 
Goicolea, no es la acequia principal de Malloco ; 
porque a serlo, las cincuenta cuadras de Corles 
mantendrían la ubicación que le dieron Riquei- 
me de la Barrera i Santa María entre las de Ma- 
lloco i Paucoa, no pasarían una sola línea ibas 
allá del cauce por donde ésta corre i esas «ce*- 
quras conservarían el paralelismo que les hace 
perder la delincación <te Letelier i Goicolea. 

229. Yaldez i sus autores se mantuvieron en 
posesión de las cincuenta cuadras de Sebastian 
Cortes hasta el ano de 1834 en que pasaran por 
sentencia judicial a poder de losEyzaguirres: tas 
poseyeron entre las acequias de Malloco i Pan*- 
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coa en la misma situación i forma que les dieroo 
en distintas épocas Riquelme de la Barrera i 
Santa María ; i tan cierto es esto, que Letelier 
i (foicolea, al hacer su mensura, encontraron f. ni, c.«.« 
en el punto K. a. de su plano la posesión de doq f 63 y. c. 11. 
Joaquín Panadero, inquilinp de Santa Cruz. Es- 
ta tranquil^ posesión, por una parte, i por otra. el 
respeto qu# le tributaron los Erazoa hasta el 
momento en que la mensura discrecional dis- 
pertó su codicia prueban que el cauce K, a. Y. 
J., que destruye la forma primitiva de las tie- 
rras de. Cortes, no es la verdadera acequia prin- 
cipal de Maljoco sino la que corre por los puntos 
K. a. T. P. del' plano de Letelier i Goicolea, 

230. Según el título dePaucoa, su confirma- f.i8i'2«Tta, 
cion i el segunda informe de Letelier i Goico- f. ¿34,'c . «.• 
lea, las tierras de ese nombre tenian por única 
cabezada las de Sebastian Cortes i no traspasa- 
ban la acequia de Pecudañe o Paucoa coa que 
LiHo las limitó por el Norte ; i si se respeta co- 
mo acequia principal de Malloco el cauce JL a. 
Y. J,, resultaría que solo una mínima parte de 
esa cabezada tocaba el remate austral de las 
tinrras de Cortes i que el. resto de ella terminan 
hfi en otras diversas al lado norte de las de Pau- 
coa* Si ^e resultado es absurdo, es a todas lu- 
cas ii>admisiblo la hipótesis que lo produce ; í por 
lo tapio, el cauce K. a. Y. J. no puede ser coa- 
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síderado como la verdadera acequia de Ma- 
lloco, 

291. Si el cauce K. a. Y. J. representa fiel- 
mente esa acequia, tendríamos, entre otros in- 
convenientes de que hablaré mas adelante, el 
de hacer descabezar las tierras de Malloco don- 
de terminan las cincuenta cuadras de Cortes, 
apesar de que ni por su título ni por el entero 
que hizo Lilla de ellas, jamas han deslindado 
con estas- La verdadera acequia principal de 
Malloco formaba no la cabezada sino el costado 
norte de las tierras de los Erazos ; i por consi- 
guiente, no puede ser esa acequia el cauce de-*- 
lineado a discreción por Letelier i Goicolea. 

232. La acequia principal de Malloco fué un 
objeto real, palpable i conocido de todos : entre- 
tanto que el cauce K. a. Y. J. es de la exclusiva 
invención de Letelier i Goicolea, porgue jamas 
ha existido tal cual lo diseñan en su plano. La 
prueba de esta verdad nos la suministra el in- 
forme i plano de Santa María. Él midió las tier- 
ras de Sebastian Cortes en la misma forma que 
Riquelme de la Barrera : demarcó sus remates 
en los puntos Y. K. ; i sin embargo del estudio 
local que le demandaba esta operación, no en- 
contró el cauce que diseñan Letelier i Goicolea, 
i sé abstuvo por lo mismo de trazarlo en su pla- 
no. Tampoco lo han encontrado los peritos Ba- 
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rafiao i Tagle, como es de verse en sus respec- 
tivos croquiz. No es, pues, la verdadera acequia 
de Malloco ese cauce imajinario que ni ha ser- 
vido de deslinde a Malloco i Paucoa, ni. está 
recordado en ninguna de las mensuras antiguas 
practicadas en las localidades por donde lo ha- 
cen correr Letelier i Goicolea* 

233. La única acequia que ha pasado i pasa 
por las tierras de Cortes es la que compró don 
Domingo Valdez a don Francisco Molina i Her- f,66 *,e.i3. 
rera por escritura de 17 de setiembre de 1743. f, 345, €.«.• 
Esa acequia es la que, según el primer recono- 
cimiento del Oidor Sánchez de la Barreda, abrió 
i renovó Molina i Herrera para regar las tierras 
dePecudañe: la misma que Jerónima Guerra con- f. 2U y. » » 
fesó que era nueva, i la misma que Valdez afir- 
mó que había sido sacada por él en 1796, ofre- f.64, e. tt. 
ciando probarlo con los peones que habían tra- 
bajado en ella. Si al describir el cauce K. a. Y. J. 
Letelier i Goicolea se refirieron a la acequia 
comprada a Molina i Herrera, sufrieron una do- 
ble equivocación, porque al paso que la confun-* 
dieron con la principal de Malloco, la situaron 
en otro lugar distinto del que ha ocupado i ocu- 
pa hasta el presente ; pero si no se refirieron a 
ella, cometieron una visible falsedad; porque los 
planos de Santa María, Magallanes, Fuentes, 
Tagle i Barafíao muestran que en los antiguos 
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terreóos de Cortes no hai ninguna otra que pu- 
dieran justificar su referencia. 

234. Don Santos Echavarría, padre de los 
actuales colitigantes, confesó que los Erazos no 
llegaban al camino de Lonquen, fundándose en 
que la mensura del Visitador Lillo no recordó 
ese camino como lo había verificado con otros ; 
i después de una confesión tan clara i terminante, 
«o se comprende como los Erazos pretendan 
todavía que el cauce delineado a discreción es el 
de la acequia principal de Malloco. En la su- 
posición de que tal cauce fuera el mismo por 
donde corrió esa acequia, se seguiría inevita- 
blemente, que las tiernas de los Erazos llegaban 
al lindero K. a. situado en el camino de Lonquen; 
i como el principal de ellos ha confosado que 
sus tierras no deslindaban con ese camino, for- 
zoso es concluir que el cauce K. a. Y. J. no es 
la acequia principal de Malloco. 

235. Mauricio León, uno de los autores de los 
f. «5, c, 4.» colitigantes, confesó también que la acequia de 

Malloco ern lindero de las tierras ele eM# nom- 
bre, de las de Lonquen % Paueoa i eplancia del 
maestra de campo don Domingo Valdez; i no 
existiendo un solo punto en el cauce deJinqatfo 
por Letelier i Goicolea donde pueda sitqaüSQ el 
deslinde común que asigna León a las haciendas 
nombradas, se deduce laicamente que ese cauce 



— 145 — 

no es el de la acequia principal de Malloco. 
Mauricio León reconoció en el troxo copiado un 
hecho evidente i constante a todos los que co- 
nocen la localidad a que alude ; i los cálculos i 
conjeturas de Letelier i Goicolea son mui poca 
cosa para destruir la fuerza probante de esa 
confesión i alterar un lindero que hasta el dia 
se encuentra como estaba en tiempos de León. 

236* La acequia pequeña de Mal toe o, según 
Ira planos de Lanz, Lozada, Magallanes, Fuen- 
tes, Tagle i Barañao formaba un ángulo recto 
coa la principal de Malloco, porque la primera 
corría de Norte a Sud i la segunda de Oriente 
a Poniente .; i no formando un ángulo de esa 
clase el cauce K. a. T. P., que Letelier i Goi- 
colea califican de acequia pequeña de Malloco 
con el K. a. Y. J. ? es eyidenteque este no 
puede ser la principal que tanto se ha bus- 
cado. 

237. La hacienda de Paucoa, según su título, 
comprendía las tierras de Malloe, Chuncapíbú, 
Gaüampoco i Llerqui i por estas lindaba con las 
dé los Erazos en el punto donde la acequia pe- 
queña salia de la principal, como es de verse en 
la merced i confirmación anteriormente citadas : 
admitidas las demarcaciones de Letelier i Goi- 
colea, Paucoa no lindaría con la acequia que 
ellos llaman pequeña en el punto K. a., no 
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obstante que es el lugar donde la hacen salir 
del cauce K. a. Y. J. : luego este no es la ace- 
quia principal de Malloco: luego es un error 
grosero suponer que él ha dividido en algún 
tiempo las tierras de Paucoa de las pertenecien- 
tes a los Erazos* 

238. Combinada la letra del título de Paucoa 
con la confesión de Mauricio León i ta demarca- 
ción que hacen Lelelier i Goicolea de la acequia 
principal de Malloco, resultaría que el lindero 
K. a. es el deslinde común de Lonquen, Mallo- 
co i Paucoa a que se refirió Leon ? puesto don- 
de aquellos peritos hacen salir la acequia pe- 
queña K. a. T. P. de la K. a* Y. J. que llaman 
principal. Entre tanto, los mismos peritos que 
establecen estos antecedentes han retrocedido 
a presencia de la consecuencia que de ellos se 
deduce, i no se han atrevido a materializarla en 
*u plano. No hai medio entre estos extremos: 
o hacemos deslindar a Paucoa con Lonquen i 
Malloco en el punto K. a., o convenimos en que 
el cauce delineado discrecionalmente no es ia 
acequia grande de Malloco, Lo primero es inad- 
misible, porque lo resisten la mensura de Le- 
lelier i Goicolea, los títulos de Paucoa i su an- 
tigua ubicación, fielmente representada en lo§ 
planos de Magallanes, Fuentes, Tagle i liara - 
nao : luego debemos aceptar lo segundo i es- 
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tabtecer que el cauce K. a. Y. J. no es la ace- 
quia principal de Malloco. 

239. Está reconocido por todos los peritos 
que han entendido en la mensura de Malloco i 
entero de Paucoa que el cauce K. a. T. P. del 
plano de Letelier es el de alguna de las dos 
acequias conocidas con el nombre de Malloco ; 
i aunque acerca de ese hecho hai una completa 
conformidad entre los peritos, aparecen en d¡- 
Yérjencia sobre si es la acequia principal o la 
pequeña. Propuesta así la cuestión, yo sostengo 
que el cauce indicado no es el de la pequeña por 
dos razones* La primera, porque no hai constan- 
cia de ninguna especie de que esa acequia sa- 
liese del punto en que la grande corta el camino 
de Lonquen ; i la segunda porque, en la suposi- 
ción de que fuera la acequia pequeña, las tier- 
ras de los Erazos descabezarían en el camino de 
Lonquen apesar de que jamas han llegado allí 
según la confesión de don Santos Echavarria. 
Fuerte, pues, en estas consideraciones deduzco 
a la vez, que tal cauce es el mismo por donde 
corría la acequia grande de Malloco i que el 
delineado por Letelier i Goicolea es una crea- 
ción de estos que no expresa una realidad per- 
ceptible en el terreno. 

24X). Las tierras de Lonquen, hoi de la Ca- 
lera, lindaban por el Norte según sus títulos 

49 
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con la acequia principal de Malloco desde el 
camino de Lonquen para el Poniente, del mismo 
modo que las de Paucoa lindaban con ella por 
el Sud desde los remates de las tierras de Sebas- 
tian Cortes ; i conservando esas haciendas hasta 
el día ese propio deslíndeles indubitado que los 
vestijios de acequia que hoi forman la línea di- 
visoria son los de la principal de Malloco, i no 
los delineados por Letelier i Goicolea que no 
las tocan ni dividen en sentido alguno. 

241. El señor Ministro Carrasco ha recono- 
cido la existencia de los dos linderos que ac- 
tualmente señalan la línea divisoria entre Paucoa 
i Lonquen : los peritos Tagle i Barañao tam- 
bién los han reconocido i signado, el primero 
con el n.° 2 i la letra A. i el segundo con el n.° 2. 
i la P. ; i esos linderos se encuentran bajo el cerco 
divisorio de las tierras de Lonquen con las de San- 
ta Cruz.... cerco que remata en el punto P...., 

f. 273 v.c.6.« según lo afirma Letelier en su informe de 10 
de setiembre de 1807. Respetándose en el dia 
tales linderos por los propietarios de la Calera i 
Paucoa, resulta justificado hasta el mayor gra- 
do posible de evidencia que ellos determinan la 
línea divisoria de esos fundos i por lo mismo 
la acequia grande de Malloco que los ha sepa- 
rado desde su oríjen. 

242, En el juicio que siguieron Mauricio León 
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i los representantes del Licenciado don Juan 
Antonio Caldera, ambas partes reconocieron que 
el citado lindero A. del croquiz de Tagle indica- 
ba ei panto de partida- de- la mensura de Mallo- 
eo, ejecutada por el Visitador Jines de Lillo; i en 
consecuencia, el Alarife don Jorje Lanz lo aceptó 
como tal en su mensura, expresó que estaba si- 
tuado encima de la acequia de Malloco de dende 
míe una acequiesita i lo figuró con la letra A. de 
su mapa. El señor Presidente don Manuel Amat f. 100 i 12B, 
i la Audiencia aprobaron ese mismo lindero i la c * 4, ° 
situación que le dieron los interesados i Lanz. 

243. Mas adelante, las mismas partes i el Agri- 
mensor Lozada reconocieron que el insinuado lin- 
dero era el colocado por Jines de Lulo al princi- 
piar la mensura de las tierras del Capitán Do- 
mingo Erazo, i que la acequia sobre que estaba 
situado era sin la menor contradicción ha dicha r, 141, » » 
acequia de Malloco ; i sobre esta base Lozada 
dictó, como Juez Compromisario* una resolución 
por la cual dividió por mitad ewtre los colitigan- 
tes la cinco cuadras que faai desde el punta A. al 
B* de su plano, i corresponden al A. iC. del de 
Lanz, P. i J. del de Letelier i Goicolea> al L. i P. 
del de Santa María, al O. i Z. de Magallanes i al 
L. i 13. de Fuentes. De consiguiente, es tan 
claro como la luz del medio día, que la acequia 
donde está situado el referido lindero es la ver- 
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dadera acequia grande de Malloco i no la figu- 
rada por Letelier i Goicolea con las letras K„ 
a. Y. J. 

244. Los linderos E/ d. C del croquiz de Ta- 
gle, 3. 4. i 5. del de Barañao han sido recono- 
cidos por el señor Ministro Carrasco; están si- 
tuados sobre la línea que prolonga los vestijio* 
del cauce demarcado por los linderos K. G.' 2. 
i A. del plano del primero i bajo la cercas que 
han dividido i dividen a Malloco i Paucoa desde 
los tiempos de Jines de Lillo; i por lo tanto, de- 
terminan la acequia grande de Malloco que el 
Visitador les asignó por deslinde. Letelier, Goi- 
colea i Santa María cerraron la figura de los te- 
rrenos, que en la época de sus respectivas men- 
suras poseían los Erazos, siguiendo los cercos 
existentes sobre el cauce mencionado ; i es ex- 
traño que, despreciando el testimonio de la pose- 
sión, los dos primeros hubiesen trazado discre- 
cionalmente la acequia deslinde por los puntos 
que desmuestra su plano. 

245. El mojón B.' del croquiz de Tagle está 
situado en el mismo lugar en que lo colocó Jines 
de Lillo i señalan las mensuras que este hizo de 
Malloco i Paucoa, es decir: en el punto donde el 
camino de caballos atravesaba la acequia princi- 
pal de Malloco, enfrente de la viña de Paucoa ; 
i estando en una correlación necesaria con los 
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otros de que he hablado precedentemente, el 
hecho material de su ubicación ratifica la idea 
de que la acequia sobre que están colocados es la 
principal de Malloco i no la delineada por Le- 
telier i Goicolea. El lindero indicado correspon- 
de al G. del plano de Lanz, el n.° 30 de Lete- 
lier i Goicolea, al h. de Santa María, al N. de 
Magallanes, al 14 de Fuentes i al n.° 6.° de 
Barañao, i fué reconocido por los señores Mi- 
nistros Godoi i Carrasco en sus respectivas dili- 
jencias. 

246. El lindero f. del plano de Letelier i Goi- 
colea está colocado sobre el cauce seco de la 
acequia principal de Malloco, como ellos mismos 
lo aseguran en sus informes : conviene con los 
datos del Visitador, según lo expresan en la 
primera de esas piezas; i por el enlace i enca- 
denamiento natural que tiene con todos los de- 
mas que le preceden hasta el camino de Lonquen, 
prueba que los vestijios sobre que estos apa- 
recen situados son los de la acequia grande de 
Malloco, ubicada en un lugar mui diverso del 
que ocupa la proyectada por aquellos Agrimen- 
sores. Sorprende a la verdad que reconociendo 
el lindero f., divisorio de Malloco, Curamapu i 
Paucoa, i confesando que está colocado sobre la 
antigua acequia principal de Malloco, Letelier i 
Goicolea no hubiesen prolongado ese cauce por 
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los cercos de los Erazos i Jos puntos P. T. K. a. 
de su plano, i concluido resueltamente que él i 
no el delineado a discreción era la acequia des- 
linde que buscaron tan inútilmente para medir 
a Malloco, conforme a la ubicación que siempre 
habia tenido i conserva hasta el dia* 

247. La existencia del lindero £ sobre la 
acequia principal de Malloco es seguramente el 
hecho mejor establecido en los autos* El señor 

f.Küsíguien- Oidor don Ignacio Antonio del Castillo lo con- 
c ,l * ' signó en la mensura que practicó de las tierras 
<&• los Indios de Curamapu i Carrisal el 17 de 
noviembre de 1714, i lo reconoció el señor Pre- 
sidente que entonces gobernaba la Capitanía je- 
neral de Chile en el auto aprobatorio de esa 
dilijencia. 

248 Posteriormente fué ratificado ese hecha 

r. 163 i 178, por las sentencias de vista. i revista que prouun- 
c * 13% ció la Audiencia en el pleito que siguió el Protec- 
ctor de naturales contra el Comisario jeneral don 
Francisco Molina i Herrera sobre mensura i des- 
linde de los pueblos de Curamapu í Carrisal, 
siendo de notar que esas sentencias fueron fun- 
dadas sobre el resultado que dieron los dos reco- 
nocimientos practicados por el señor Oidor Doctor 
don Francisco Sánchez de la Barreda i Vera i el 
de las declaraciones de un considerable número 
de testigos, entre los que figura don Vicente Jo- 
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sé de Erazo, dueño de las tierras de Malloco. 

El reconocimiento, mensura i plano del Juez tío f. 197 a 206, 

misionado don Juan Francisco de Arrechea 

confirmaron la verdad del dato indicado, i el au- f.23t, » » 

to en que la Audiencia aprobó las indicadas dili- 

jencias vino a colocarla fuera del alcance de la 

duda. 

249 Por ultimo : la colocación del lindero f. 
sobre la acequia principal de Mal loco está garan- 
tida por los reconocimientos de los señores Mi- 
nistros comisionados Godoi i Carrasco i los Pe- 
ritos Lanz, Santa María, Magallanes, Fuentes, 
Tagle i Barañao. El primero i segundo lo desig- 
nan en sus respectivos planos con la letra F. 7 el 
tercero con la M., el cuarto con el n.° 19., el 
quinto con la F. i el último con los números 7 i 8. 

250. La citada mensura del Oidor Castillo ofre- 
ce observaciones tan decisivas que bastaron por 
si solas para decidir a mi honorable maestro i dis- 
tinguido Jurisconsulto Doctor don Bernardo Ve- 
ra a declarar que la acequia B. M. del plano de 
Magallanes, correspondiente a la K. a. T. P.30. 
f. del de Letelier i Goicolea, era la acequia prin- 
cipal de Mal loco. 

251. En ella dijo el señor Castillo que, con- 
tinuando la medida desde el lindero de Curama- 
pu, signado con la letra E. en el plano de Santa 
María, «corrió la cuerda sobre una barranca, 
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« la cual fué a salir a otro mojón que se halla so- 
« bre una acequia antigua de las dichas tierras 
« de Malloco, corriendo por este costado de Po- 
a niente a Oriente a topar con las tierras del di- 
ce cho don Miguel de la Carrera que llaman de 
aPaucoa, dejando por los bordes las tierras de 
« Vicente José de Erazo i se hallaron por el lar- 

«go veintiséis cuadras » Esa distancia es la 

misma que encontró Santa María entre los lin- 
deros E. i F, de su plano i han encontrado los 
Agrimensores que han reconocido i medido las 
tierras de Paucoa i Mallloco. 

252. En las palabras trascritas está directa- 
mente reconocido por acequia pricipal de Mallo- 
co el cauce seco signado por Letelier i Goico- 
lea con la letra f. ; i aunque se prescinda de ese 
paladino reconocimiento, siempre aparecerá es- 
tablecido ese propio hecho por dos circunstan- 
cias enunciadas en la recordada mensura. 

253. La acequia que el Oidor Castillo califi- 
có de principal de Malloco formaba la HneAf-.div.i~ 
soria de la hacienda de los Erazos con la de Pau- 
coa : es así que la K. a. Y. J. h. no divide esos 
fundos sino que corta terrenos de la exclusiva 
pertenencia del último, como se verá en el n.° 
257, luego no es la acequia principal de Malloco. 

254. Esta acequia distaba veintiséis cuadras 
completas del punto E. del plano de Santa Ma- 
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ría, como dista hasta el presente según las ope- 
raciones recordadas, i terminaba en los mismos 
cercos divisorios de las tierras de los Erazos : 
el cauce K. a. Y. J. h., desde el punto en que 
es cortado por el camino antiguo de carretas, dis- 
ta del lindero E. como treinta ¡ cuatro cuadras, 
luego no es la acequia grande de Malloco : lue- 
go no puede ser otra que el que se prolonga 
hacia el Oriente por los signos f. 30. P. T. K. a. 
del plano de Letelier i Goicolea. 

255. El lindero Q. del croquiz de Tagle eslá 
situado como el anterior sobre la acequia prin- 
cipal de Malloco en el lugar nombrado Cruz de 
vlgarrvbo: expresa la continuación hacia el 
Poniente del cauce seco signado por Letelier i 
Goicolea con la letra f. ; i por lo mismo se re- 
fiere precisamente a los vestijios que quedan de 
aquella acequia que esos peritos no pudieron 
encontrar apesar de todas las molestias i fatigas 
que les produjo su investigación. 

256. El punto Q. de Tagle corresponde sobre 
poco mas o menos al O. de Letelier i Goicolea, 
al en que según Santa María sale de la ciénega 
el cauce seco, al T. de Magallanes, al n.° 20 de 
Fuentes i al 10 de Barañao, i se encuentra es- 
tablecido, con todas las calidades indicadas, por 
la mensura del Oidor Castillo, las sentencias 
dadas contra Molina i Herrera, los reconoció 
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míenlos del Oidor Sánchez de la Barreda i Vera, 
las declaraciones de testigos i las dilijencias del 
Juez comisionado Arrecbea de que he dado cuen- 
ta en el núm. 248 de este informe, 
r. U7 i 148 257. Finalmente: según las declaraciones d<t 
don Justo Mate de Luna i Manuel Erazo, recibidas 
a solicitud de los contendores, la acequia prin- 
cipal de Malloco pasaba por entre los ranchos 
de Rafael Erazo, uno de los interesados en este 
pleito, i el de Juan José Esquive! inquilino de 
Santa Cruz, e iba a desaguar en el potrero del 
Carrisal : luego no pasando entre esas posesio- 
nes el cauce K. a. Y. J. h. del plano de Letelier, 
no es el de la principal de Malloco : luego pa- 
sando entre ellas el señalado por Tagle con los 
signos K. G. 7 1. 2. A. E.' d. C B/ A/ R.'i Q. r 
este i no otro es el de la acequia grande que se 
busca. Téngase presente que el primer informe 
i plano de Letelier i Goicolea ubican el rancho 
de Esquive! en el punto g. al Sud de la acequia 
delineada a discreción, i el de Rafael Erazo tam- 
bién al Sud del punto f. con que demarcaron el 
cauce seco ; i a vista de antecedentes tan ine- 
quívocos, se comprenderá toda la fuerza de mi 
observación i toda la parcialidad con que apesar 
de ellos procedieron ^esos Agrimensores a de- 
linear la acequia grande de Malloco por conje- 
turas tan injustificadas como vanas. 
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258- He probado hasta aquí con argumen- 
tos tomados de los datos que nos ofrecen los 
títulos, mensuras, reconocimientos, declaracio- 
nes i sentencias que la acequia principal de 
Malloco no es la K..a. Y. J. h. del plano de Le- 
telier; i aunque todos ellos acreditan conclu- 
yentcmente que la K. a. T. P. 1. de ese pro- 
pio plano no es la acequia pequeña, voi a de- 
mostrar la exactitud de este concepto con prue- 
bas que lo establecen directamente. 

259. La cabezada de las tierras de Malloco, 

según la mensura de Lillo, era la linea que tra- f. 4*, c, 4.* 
zaba la acequia pequeña desde el punto don- 
de salia de la principal hasta los cinco algarro- 
bos en que terminaba ; i admitiendo que el cauce 
K. a. T. P. 1. fuera el de aquella acequia, como 
lo sostienen Letelier i Goicolea después de la 
retractación que contienen las palabras copiadas 
en el n.° 50 de este informe, tendríamos que 
las referidas tierras lindaban en el punto K. 
a. del camino de Lonquen, i por consiguiente 
perdían la cabezada que les asignó la mensura 
del Visitador. I si este resultado es inadmisible, 
no es racional aceptar como acequia pequeña la 
que ha merecido tal calificación a esos Agri- 
mensores. 

260. La única cabezada de las tierras de Ma- 
lloco corría, conao la acequia pequeña, de Norte 
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a Strd, formando una línea paralela al camina 
de Lonquen ; i no manteniendo el paralelismo de 
esa cabezada la K. a. T. P. 1. que corre de 
Oriente a Poniente, se deduce naturalmente que 
no.es la pequeña de Malloco. 

261. La acequia pequeña dividía los terrenos 
de Tango de los de Malloco, quedando éstos al 
Oeste i aquellos al Este: la acequia K. a. T. P. 
1. corre de Oriente a Poniente, representa la 
antigua i actual línea divisaría de Lonquen i Pau- 
coa i deja a Malloco al Norte, i a Lonquen al 
Sud ; de consiguiente, esa acequia no es la pe- 
queña que, según el Visitador Lillo, hacia divi- 
sión de las tierras de Malloco i de las de Tango, 
pertenecientes boi a la Calera. 

262. Las tierras de Malloco ban descabezado 
siempre en la acequia pequeña de su nombre ■; 
i si se admite como tal la K. a. T. P. 1., se 
seguiría que esa acequia pasaba de cabezada a 
ser costado i a dividir como tal de Oriente a 
Poniente las tierras de Lonquen de las de Ma- 
lloco contra lo que literalmente expresa el título 
de este fundo. 

263. Si la acequia pequeña de Malloco hu- 
biera salido de la principal en el punto donde 
esta corta el camino real de Lonquen, el Visita- 
dor Lillo lo habría recordado al describir el punto 
de partida de su mensura , como recordó otro* 



— Í57 — 

objetos de igual o menor importancia, tales como 
el bajo, los cinco algarrobos, el camino real de 
esta ciudad a la mar, un algarrobo grande, los 
caminos de Paucoa, un espinillo, la heredad i 
viña de aquel fundo i el camino de Talaganle. 
Si apesar de que, en la hipótesis de Lelelier i 
Goicolea, ese camino era el punto mas intere- 
sante de su mensura nada nos dijo de él, su 
silencio prueba plenamente que la acequia pe- 
queña no salía dei referido camino, i por lo tan- 
to que no es la que esos peritos diseñan como 
tal. Discúrrase como se quiera, i no se encon- 
trará otro motivo que explique satisfactoriamen- 
te esa omisión. Lillo no habló del camino de 
Lonquen porque a él no llegaban los Mallocos } 
según nos lo dijo don Santos Echavarria, como 
habrían llegado necesariamente si el cauce K. a. 
T. P. 1. fuera la verdadera acequia pequeña de 
Malloco. 

264% He notado en el núm. 236 que la ace- 
quia pequeña hacia un ángulo recto con la prin- 
cipal ; i no formándolo la K, a. T. P* 1- con la 
K. a. Y. J., es algo mas que claro que ni aque- 
lla es la acequia pequeña ni esta la grande de 
Mal loco. De esta sencilla observación fluyen di- 
versos argumentos ab absurdo que a mi juicio 
no admiten contestación alguna. 

265. Si para formar el ángulo recto traslada* 
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mos al camino de Lonquen la aceqnia pequeña 
con su rumbo Norte Sud, seria preciso dar a la 
principal la dirección Este Oeste ; i en tal hi- 
pótesis, fuera de quedar destruida la ubicación 
que han dado Letelier i Goicolea a las acequias 
principal i pequeña de Malloco, resultarían los 
siguientes absurdos. 

Primero : Los Erazos, que nunca se han acer- 
cado al camino de Lonquen según su comparte 
Echavarria, vendrían a deslindar, camino de por 
medio, con los remates de las tierras que fueron 
del Canónigo Gutiérrez i las del convento de San 
Agustín. 

Segundo : La hacienda de San Vicente des- 
lindaría con Malloco en el camino de Lonquen 
a donde jamas ha llegado ni podía llegar, respe- 
tándose el deslinde convencional que tiene con 
la hacienda de Lonquen según la escritura otor- 
gada por don Juan Douburg i Onfroi a favor del 
Licenciado don Juan Antonio Caldera. 

Tercero : Traspuesta la acequia pequeña al 
camino de Lonquen, sería necesario dar sobre 
él a los Erazos las dos i media cuadras de ca- 
bezada que tienen según la resolución arbitral 
de Lozada, i tirar la línea divisoria de Malloco 
i San Vicente desde el punto donde terminara 
ésa cabezada hasta el cerro de la Bolla ; i en tal 
caso tendríamos, que Malloco se introducía a San 
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Vicente, prolongando hacia el Sud su actual des- 
linde i se apropiaba una gran parte de las tierras 
que tiene la Calera entre el enunciado camino 
i la \erdadera acequia pequeña, i San Vicente 
se quedaba con el resto contra la letra de su tí- 
tulo i la intelijencia práctica que le han dado sus 
propios dueños. 

266. ¿I son aceptables esos resultados, ever- 
sivos de los títulos de Malloco, San Vicente i la 
Calera? ¿Sería justificable el trastorno de todas 
esas propiedades, limitadas como hoi lo están des- 
de los tiempos mas remotos, por el caprichoso de- 
seo de llevar adelante errores nacidos de una su- 
pina ignorancia o de la mas refinada parcialidad? 
La causa está en manos de V. E. i la sentencia 
nos dirá a lo que debemos atenernos. 

267. Según Lanz, Lozada i Barañao, la ex- f. 29 i m, 
tensión de la acequia pequeña de Malloco era c% 4 '° 

de cinco cuadras, contadas desde el punto en que 
salia de la principal de Malloco hasta el peñón 
del bajo i cinco algarrobos donde la hace ter- 
minar la mensura de Jines de Lulo ; i corriendo 
la K. a. T. P, 1., según Letelier, veintiuna cua- f. 173 i 277, 
dras largas del mojón i puntoK. a. del camino real c# 6 ** 
de Lonquen, en que se aparta dicha acequia pe- 
queña de la principal de Malloco, hasta el punto 
1 . donde su segundo informe situó los cinco al- 
garrobos, se infiere que tal cauce no es la ace- 
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quia pequeña que servia i sirve de cabezada a 
las tierras de Malloco. 

268. La acequia pequeña en el punto donde 
salía de la principal servia de deslinde a la 
Calera, Paucoa i Malloco, según la confesión de 
Mauricio León recordada en el n.° 235, al mis- 
mo tiempo que desempeñaba ese propio oficio 
respecto de Malloco, la Calera i San Vicente en 
el peñón de los cinco algarrobos : el cauce K, 
a. T. P, l. no presenta punto alguno donde pue- 
dan realizarse esos diversos deslindes sin tras- 
tornar la ubicación respetada de todos los fun- 
dos nombrados : luego no es la verdadera ace- 
quia pequeña que los ha formado desde la pri- 
mitiva mensura de las tierras de don Domingo 
de Erazo. 

269. En el pleito que siguió Mauricio León 
contra los herederos del Licenciado Caldera és- 
tos le objetaban, que la acequia A. C. del plano 
de Lanz era un ladrón de agua que sacaban sus 
inquilinos i no la acequia pequeña de Malloco; 
i haciéndose cargo León de este argumento, hi- 
zo la siguiente confesión:...... i el que le dé el 

nombre de regador no quita que fuese la antigua 
que dio por lindero Jines de Lillo cuando sale de 

la de Malloco El cauce K. a. T. P. 1. del 

plano de Lelelier difiere, como el cielo de la 
tierra, por su situación, ppr su rumbo i por su 
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extensión del cauce que León sostenía como 
deslinde de las tierras de Malloco ; i en el serio 
conflicto i oposición en que aparecen las demar- 
caciones discrecionales de aquellos peritos con 
los claros, positivos i terminantes asertos del 
propietario de ese fundo, debemos atenernos al 
testimonio de éste, i concluir que el cauce de- 
lineado por Letelier i Go ¡colea no es la acequia 
pequeña de Malloco. 

270. La mensura de las tierras de ese nom- 
bre manifiesta que, para determinar su cabezada, 
Lillo partió desde un mojón colocado sobre la 
acequia pequeña en el punto donde salia de la 
principal, que caminó por aquella hacia abajo 
hasta llegar a cinco algarrobos grandes donde 
se acaba la dicha acequia, i que allí mandó po- 
ner otro mojón. Este es el mismo que recono- 
cieron Mauricio León i los Calderas, i el mismo 
que señalaron en sus planos Lanz i Lozada, juz- 
garon el Presidente Amat i la Audiencia, exami- 
naron ocularmente los señores Ministros Godoi 
i Carrasco i marcaron en sus respectivos croquis 
los Agrimensores Magallanes, Fuentes, Tagle i 
Barañao. El cauce K. a. T. P. 1. se divierte de 
ese punto, i lejos de locarlo se introduce al co- 
razón de las tierras de Malloco, donde persona 
alguna ha sospechado que pudieran encontrarse 
el peñón de la cañada i los cinco algarrabos : i 
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en tales circunstancias, o se desconoce la ubic- 
eion de ese punto tan solemnemente estableci- 
da, o se confiesa que la acequia delineada por 
Letelier i Goicolea jamas ba sido ni puede ser 
la pequeña de Malloco. 

271 • Pudiera abundar en una multitud de ob- 
servaciones importantes que sacrifico a la nece- 
sidad de no prolongar indefinidamente este tra- 
bajo ; pero ya que las omito por alijerar la tarea 
de la Corte, me permitiré transcribir a la letra 
la ubicación i entero que hizo Mauricio León de 
sus terrenos en el año de 1760. A mi entender» 
el trozo que describe ambas operaciones es la 
prueba mas perfecta i acabada que pudiera dar- 
se de la chocante injusticia con que sus des- 
cendientes pretenden arrebatar a Valdez la mas 
estimable parte de su mavorazgo, merced a la 
arbitrariedad e ignorancia que manisfestaron Le-^ 
telier i Goicolea en la delineacion de las ace- 
quias principal i pequeña de Malloco. 

272. Después de sostener con toda la fuerza 
del convencimiento la exactitud de la mensura 
de don Jorge Lanz i su conformidad con la del 
Visitador, se expresa en estos mismos térmi- 
nos :.... «De suerte que mis tierras se compren- 
«den desde el lindero A. al lindero C. que es des- 
« linde de Oriente ; desde el lindero C. hasta el 
« lindero que está puesto sobre el camino qu^ 
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«x pasa junto al cerrillo de Pucará : desde este 
« lindero al lindero D. de la barranca que di- 
ce vide las tierras de Curamapu: del lindero D. 
«al lindero E. que está en la junta de los dos 
«caminos : del lindero E. por el mismo camino 
«a donde cruza i pasa por encima la acequia 
« de jfylalloco, donde el Visitador Lillo mandó po- 
« ner otro mojón al pié de un espinillo grande 
« que está sobre dicha acequia i camino : i de 
«este lindero F- fué corriendo el camino ade- 
«lante mas conjunto a la acequia de Mal loco 
« hasta llegar en frente de la heredad i viña de 
«Paucoa/que es el lindero G. que señaló dicho 
« Alarife: i yendo por dicho camino arriba hasta 
« llegar a* la acequia de Malloco donde mandó 
« poner otro mojón que es el que está en medio 
«de la letra G. i la letra A. ; i caminando dicha 
« acequia arriba de Malloco hasta llegar al pri- 
« raer mojón que es el que hizo principio para 
« el costado de abajo sobre la acequia pequeña 
«demarcado con la letra A.: de suerte que en 
« tin ápice no se encuentra disconformidad entre 
« la mensura i entero que hizo Jines de Lillo a 
« f. 42 de las tierras de Malloco i la vista de 
« ojos i mapa de f- 30 que ejecutó el Alarife de 
« esta ciudad* . 

273. El período con que termina el trozo 
precedente me provoca a reflexiones que $jn du- 
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da llamarán seriamente la atención de la Corte, 
i pesarán mucho en la conciencia de todos los 
que sean capaces de percibir la luz de la verdad 
i sobreponerse a las vanas preocupaciones que 
han creado contra ella el interés, el error i la 
desidia. 

274. En 1760 Mauricio León confesó que la 
mensura de don Jorje Lanz no discrepaba en un 

í.3i, c,4.* solo ápice de la que ejecutó Jines de Lillo el k 
de marzo de 1604 ; i no contento con esto, ubi- 
có i enteró las tierras de Malloco en la misma 
forma que éste las había ubicado i enterado* 
León poseyó íntegramente sus tierras hasta 1765 
en que la resolución arbitral de Lozada des- 
membró de ellas una pequeña parte a favor de 
los dueños de San Vicente ; i sus sucesores con- 
tinuaron poseyéndolas con la misma extensión, 
figura i linderos que les dio la resolución ya 
citada* 

275. En 1801 el Agrimensor Goicolea encana 
tro a los Erazos en la posesión que habia dis- 

r. 155 v,c.6° frutado León, al punto que en uno de sus infor- 
mes expuso, que no tenia dificultad en medir ya 
a Malloco, según su quieta i pacifica posesión, 
después que recibió la información de testigos.... 
En 1806 Goicolea i Letelier, al concluir la des- 
cripción de la mensura de Malloco, dijeron: que 
habian cerrado la medida de las tierras que en-? 
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tónces poseían los contendores, figuradas con el 
color amarillo ; i posteriormente afirmaron, que f. 183, c 6.° 
solo se les adjudicó i midió a los Brazos la 'parte 
que les midió el Visitador Lillo, con reserva de 
sus derechos para repetir por las que les fal- 
taban. 

276. En la misma posesión que habían reco- 
nocido Letelier i Goicolea, encontraron a los 
Erazos Santa María en 1815, el señor Ministro 
Godoi i Magallanes en 1820, Fuentes en 184-0, 
Sotomayor i Tagle en 184-3, el señor Ministro 
Carrasco i el Agrimensor Barañao en 1852; i 
esos Ministros i peritos enteraron Malloco en 
los mismos términos que lo habían medido i en- 
terado Lillo, Lanz, Lozada, Letelier i Goicolea, 
según lo manifiestan sus respectivos planos i 
dilíjencias. 

277. Si Mauricio León ubicó i enteró en 1760 
sus propias tierras en la misma forma que las 
enteraron Jines de Lillo i Lanz: si en 1806 Le- 
telier i Goicolea midieron i adjudicaron a los su- 
cesores de aquel la parte efe terrenos que les midió 
el Visitador Lillo ¿cuáles son las que reclaman 
de Valdez? ¿Sus títulos les dan derecho a las de 
Paucoa, concedidas i medidas con anterioridad a 
las suyas i mandadas enterar preferentemente por 
las sentencias ejecutoriadas de 21 de Junio i 3 de 
Setiembre de 1811? ¿Pretenden acaso apropiar- 
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selas al abrigo de los crasísimos i repugnantes 
errores que cometieron Letelier i Goicolea en 
las atentatorias escursiones que hicieron en las 
tierras de Santa Cruz i en los invasivos proyectos 
de mensura que formaron, traspasando la órbi-^ 
ta de su comisión? ¿Quieren por ventura que la 
Corte consume la mas escandalosa de las ten- 
tativas de apropiación, después que su ascendien- 
te León se confesó enterado de sus tierras i que 
los peritos, autores de la idea, proclamaron que 
fes babian medido i adjudicado los terrenos que 
les midió el Visitador Lilló? ¿Intentan, en fin, 
lejilimar la usurpación que meditan i persiguen 
por tantos años con sentencias que jamas han 
juzgado la cuestión de dominio, pendiente hoi 
como el primer dia en que fué judicialmente 

propuesta por ellos? 

278. En honor de la verdad, de la justicia i 
de la Majistratura deseara sinceramente que los 
contendores de Valdez absolvieran franca i sa- 
tisfactoriamente estas preguntas, abandonando 
por algunos instantes m manía de las aserciones 
declamatorias, jenerales i vagas, i arrojando de 
las manos el espantajo de la cosa juzgada, for- 
jado para cohonestar la pereza i evitar el exa- 
men analítico, ilustrado i concienzudo de la cau- 
sa. Pero la evidencia de los hechos expuestos 
es aterrante, irresistible la fuerza probatoria de 
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los medios que los sostienen, incontrastable el 
poder de la verdad descubierta a despecho de 
las maquinaciones con que se la ha querido sus- 
traer a la vista de los Tribunales, i no es de es- 
perar que ellos se resuelvan a entregar el cuer- 
po a la dificultad, i salir del frájil atrinchera- 
miento que se han formado para dar a los hechos 
referidos una solución que tranquilice la con- 
ciencia de ios señores Ministros. 

Abandonemos ya el terreno de los errores de 
hecho para mostrar en pocas palabras los erro- 
res de derecho que contiene la declaración con- 
signada en elaulo de 16 de setiembre. 

279. En ella afirmó la Audiencia no solo que 
la designación discrecional de las acequias de 
Malloco era arreglada al mérito de los autos sino 
que también aseveró, que lo era a los principios 
de derecho que se habían tenido presentes en la 
materia ¿i qué quiso decirnos en esta frase va- 
ga, muda i sin sentido fijo? Confieso sin rubor 
que lo ignoro. La demarcación de la acequia de 
Malloco era un punto de mero hecho : ofrecía la 
cuestión de identidad de esa acequia con la que 
los títulos recuerdan como deslinde de las tier- 
ras de su nomdre i de las de Paucoa ; i para 
resolverla, era inútil invocar principios que no 
podían referirse inmediatamente a la cuestión 
propuesta. Tal cual aparecía sometida a la de- 
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cisión de la Audiencia no envolvía un* caso di- 
recto de lei : no tenia una conexión necesaria 
con alguna de esas ideas mas o menos jenera- 
les que la ciencia distingue con el nombre de 
principios ; i era en vano buscar en aquella o 
en estos la base de la resolución que solo podia 
resultar de la comparación del hecho dudoso 
con otros hechos auténticos e indubitados. 

280. Pero dejando esto a un lado, yo pre- 
gunto : ¿cuáles son los principios con que ar- 
monizaba la declaración en que se preceptuó el 
respeto de las delincaciones discrecionales de las 
acequias de Malloco? ¿Dónde están escritos, 
quién los enseña, qué Tribunal los ha aplicado 
en casos semejantes al en que se encontró la 
Audiencia? Ocioso es preguntarlo,— Ella guardó 
para sí los principios, e impuso a la parte a quien 
perjudicaba esa declaración el penoso deber de 
creer sus oráculos en una materia que era en- 
tonces i es hasta ahora del dominio de la dis- 
cusión judicial. No pretendo conocer los arcanos 
de la ciencia jurídica, como los conocía el Tri- 
bunal que declaró la conformidad de las delinca- 
ciones discrecionales de Letelier i Goicolea con 
principios que no enunció específicamente ; no 
obstante esto, tengo para mí que todos cuantos 
pudieron ser propuestos como medios de reso- 
lución, rechazan la declaración que me ocupa 
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por su forma, su fondo i demás circunstancias 
que la caracterizan. 

281. Son principios de derecho i de buen sen- 
tido, que el juicio preparado no debe anteceder 
al juicio preparatorio, como el fin no debe pre- 
ceder al principio o al medio : que, so pena de 
nulidad (42), primero debe juzgarse de la acción 
prejudicial «que de aquella respecto de la que esta 
debe producir la excepción de cosa juzgada: 
que las pruebas no deben ser calificadas sino en 
la sentencia definitiva ; i por cierto que, lejos 
de conformarse con ellos, la declaración de la 
Audiencia los violó de una manera a todas luces 
injustificable. 

282. Son principios que los peritos no mere- 
cen crédito en ninguno de los casos que he pro* 
puesto en los números 219 a 223 : que tampoco 
hacen fé cuando aparecen en contradicción con- 
sigo mismos (43) o no dan razones satisfactorias 
que hagan verisímiles sus dichos (44) ; i a pesar 
de esto, la Audiencia aceptó la demarcación dis- 
crecional de las acequias de Malloco, sin fijarse 
en que los peritos que la habían ejecutado no 
daban explicación alguna que la justificase, i que 
ademas estaba contradicha su exactitud por la 

(42) Scacia de sent. etre jud. glos. 14. Quaest. 19. n.' 9. 

(43) L. 44 in fin. tit. 46 Part. 3.» 

{44) ElizondoPract. Univ. tona. !.♦ páj. 232, n/>*7. : 

32 
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confesión que hicieron de haber medido i adju- 
dicado a los Erazos todos los terrenos que Lulo 
mensuró i enteró a sus antepasados. 

283. Son principios que por los extremos se 
colije el medio/ i que probados los . linderos 
finales de una línea divisoria deben establecerse 
por ellos los linderos intermedios (45) : que en 
cuestionen de términos deben respetarse los oto- 
jones antiguos, cercas, zanjas i demás objetos 
que hayan constituido los limites reconocidos de 
los fundos (46): que el Juez no debe resolver esa 
clase de cuestiones sin ver i examinar previa- 
mente por sí mismo los deslindes disputados (47); 
i sin embargo, la declaración recordada no fué 
precedida por la inspección ocular, no mandó 
respetar los límites establecidos en la mensura de 
Lillo i sancionó una línea disconforme con los ex- 
tremos de l« acequia de MaHoco tm solemne- 
mente comprobados. 

284 Por liltimo: son principios que jaoft$$,se» 
presume la alteración de mojones mientras no ae> 
pru$fce concluyentcmente (48) :• que e» el sjlea- 
cíq u o^wri4a4 üq los títulos, la posesión fQ^m^ 

• T 

<45) Greg, Ldpw glas. &* L. iO Út, « Par*. 6¿ 

(46) L.lOtit. 15Part.6.*etibiGreg.Lop. glos. 8.« 

(47) LL, $.• i 4$ tí*. 14 Part. ?.♦ 1 10 UU 15 ParU 6/ 

(48) Menochio Lib. 6,° Proesumpt. 43^NMta íjoflafc» ji«i$ ror- 

boFjp*ftfe?,9.?:. 
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regía (49), que debe ante todas cosías observarse en 
los juicios de apeo (50) i produce una presunción 
de derecho a favor del poseedor (51) : que en car 
so de duda, debe juzgarse a favor del que po- 
see (52) ; i entre tanto, la declaración de la Au- 
diencia supone mutación de los lindes reconoci- 
dos desde los tiempos de Lili o, desprecia las pre- 
rogativas de la posesión i prepara una sentencia 
contraria a los derechos del poseedor, sin espe- 
rar la prueba que debían dar los Erazos del do- 
minio que se atribuyen en las tierras de Paucoa. 
285. Tales son los principios de derecho que 
a mi juicio debió tener presentes la Audiencia 
al hacer la declaración refutada ; i si es mani- 
fiesto que en lugar de tomarlos en cuenta, supo- 
ne la existencia de otros que los contradicen i 
destruyen, debemos concluir que ño solo se equi- 
vocó en lá estimación de los hechos resultantes 
de los autos/ sino que también cometió errores 
graves de derecho, al establecer que lá demar- 
cación discrecional de . las acequias de Malloco 
era arreglada a los principios $ue habia tenido 
presentes en la materia* 

.. (49) xoullier Droit civ, ton). 3.° páj. 121 n.* 176. 
(80) Eiizondo PYacL Univ. tom. 2.° páj. 123 n. d £, iá oiííVÍi ' 
(51) ÜiíüHer Vevb. Píti. Heguiftd; ú*« 11; -■•''; 

% $f% L. J$ Ut* 2 > Part, 3.wrouUier loco et- u.,° cit,— Multar 

loe, prox, cit. ü.° 9,-<-Molina cíe just, et jure Tract. í 

Disput, 16 n,° 4.° 
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¿l que valor tienen las sentencias en que apa- 
recen expresos los errores de hecho i de derecho 
que les sirven de base? Vamos a verlo. 

286. Al declarar que las demarcaciones dis- 
crecionales de las acequias de Malloco estaban 
arregladas al mérito de los autos, la Audiencia 
sufrió un error palmario, manifiesto i evidente. 
En esa referencia indefinida supuso que Letelier 
i Goicolea afirmaban que la acequia delineada 
por ellos era la principal de Malloco, la misma 
que en cada pajina de sus informes daban por 
perdida e inexistente, i que Santa María estaba 
de acuerdo con esa delincación: ademas hizo 
suyas con esa alusión las equivocaciones que ha- 
bían sufrido esos peritos en sus operaciones es- 
critas i gráficas ; i después de haber incurrido 
en errores de tanta magnitud, los expresó en la 
sentencia pretendiendo justificarlos con el resul- 
tado de los mismos autos que los revelan. 

287. La lei declara que qo debe valer la sen- 
tencia en que di juez expresa el error que co- 
mete en la computación de las cantidades que 
manda pagar al demandado ; i en seguida ex- 
tiende esa disposición a todos los errores de he- 
cho por estas notables palabras:.... e esto deci- 
mos que ha logar en todos los yerros semejantes 
de estos que acaescieren en los juycios (53). Otra 

(53) L.19tlt.t*.Part.3.* 
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reproduce el caso en que fuesse manifiestamente 
puesto yerro en la sentencia, i concluye de este 
modo : ca maguer non se alzassen destos juycios 
sobredichos, puédeme revocar cuando quier, e 
non deben obrar por ellos, bien assi como si non 
fuessen dados (54). 

288. Al explicar las leyes Romanas, fuentes de 
las patrias que acabo de citar, los autores pro- 
claman uniformemente la nulidad de las senten- 
cias que expresan un error de hecho demostra- 
do por los mismos autos. 

Dos de los que han tratado con mas extensión 
del valor de las sentencias nos dicen, que cuan- 
do el Juez expresa la causa que lo ha movido a 
pronunciarse en tal cual sentido, i esa causa apa- 
rece falsa i errónea por el mismo proceso a que 
se refiere, la sentencia es nula (55). 

Qtro nos ensena que la sentencia, expresiva de 
un error de calculo o de algún otro error notorio 
de hecho, es ipso jure nula, siempre que se evi- 
dencie por el mismo proceso a que necesaria- 
mente debió referirse el Juez (56). 

Otro, en fin, nos previene que es nula la se- 
gunda sentencia dada contra otra que ha pasado 

(54) L. 4,* tít, 26 Part. 3. 1 — L. 1 ,• § i -° ff Q«® sent, sine appe- 

Hat. resciod. — L. única Cod. de errore calcul. 

(55) Scacia de seni. ei re jad. glos. 14 Quoest 32. n.» 46.*-* 

Maranta Part. 6.* páj. 410 n,« 118. 
Mulle . (56)r Verb. Sententia n.° 50. . 



/^ 
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en autoridad de cosa juzgada no por otra razón 
sino porque, habiendo asumido la primera este 
carácter, induce notoriedad respecto de la cosa 
anteriormente controvertida ; i extendiendo la 
razcn de su doctrina sostiene, que es también 
nula la sentencia pronunciada contra lo que ju- 
dicialmente consta al majistrado por confesión, 
juramento o escrituras fehacientes (57). 

.289. Constaba a la Audiencia que Lételier i 
Goicolea hablan delineado las acequias de M a- 
lloco discrecionalmente i i no con arreglo a los 
títulos de esa hacienda i a lo6 de Paucoa : que 
Sa&ta María no habia disenado el cauce de la 
principal, al paso que habia marcado dos linde- 
ros que contradecían la delincación de aquellos 
peritos : que estos midieron i adjudicaron • a los 
Erazos los terrenos mensurados pw Jines de 
Líllo, reservándoles su derecho para que recla- 
masen los . que en su opinión les faltaban v qtíe 
las demarcaciones presuntivas de Lételier i Goi- 
colea estaban desmentidas *por la confesión de 
dos de los principales interesados en las tierras 
de Malk>co> Jerónima Guerra i don Santos Ecfea- 
varría, por las declaraciones de don Justo Mate 
de Luna i Manuel Erazo, por la prueba real que 
ofrecen Ja posesión tranquila de Malloco i Santa 

(57) Vela Dissert, 25— ¡M» tó, U *t *3< ; 
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Cruz bajo cercas divisorias, conservadas en la 
misma linea trazada por las primitivas mensuras 
de esos fundos, i; por las que realizaron a princi- 
pios del siglo pasado el Oidor Castillo i el Agri- 
mensor Riqúelrae de la Barrera, determinando 
facultativamente cuatro puritos en los extremos ' 
de la linea por donde corría la acequia priiici- 
pdl de Malloco ; i si apesar dq qué todos estás* 
hechos, i otros que omito compilar ¿ demostró" 
ban la falsedad de las demarcaciones discrecio- 
nales de Leteli^ri Goiooleay la Apdifentia juzgó* 
que eran arregladas al mérito de Jos autos, sai 
sentencia es nula corto dada cpntra la notoíie- 
dad establecida poc los' mismos autk)6 a que s& 

290* Por loque hace a Jos errores de dere- 
cho que envuelve la declaración de que las de- 
lincaciones discrecionales de las acequias de 
Malloco eran arregladas a los principios de de- 
recho que se habían tenido presentes en la mate- 
ria, me refiero a las observaciones jurídicas que 
he consignado^ en los números 281 a *285 por 
evitar el fastidio de ana inétil repetición. Ellas 
manifiestan que .aquellos errores arrastraron 3 
la Audiencia a la violación de diversas leyes or-, 
dinatorias i decisorias del juicio ; i esí tín prin- 
cipio que no necesita ser demostrado, que la 
sentencia contra leí, la que la quebranta maní- 
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tiestamente es ñola de pleno derecho (58), se- 
gao lo resohrk» la misma Corte en la sentencia 
de 21 de junio de 1848 en el pleito que pro- 
movió don Roberto Bodge contra varios acree- 
dores graduados en el concorso de don Joan de 
Dios Roiz Tagle (59). 

291 . Habiendo manifestado los errores de he- 
cho i de derecho que contiene el auto de 16 de 
setiembre, i alegado las leyes i doctrinas que 
caliBcan el valor jurídico de esa clase de sen- 
tencias, no trepido en concluir que tal auto es 
insubsistente i nulo para todos los efectos que 
le atribuyen las que, tributándole una ciega ve- 
neración, lo han mandado cumplir sin un previo 
i detenido examen. Veamos ya el auto de 16 de 
setiembre por la última faz que nos presenta. 

SX. 

El auto de 16 Je setiembre es rescindible por las causas que 
se expresan. 

292- La causa de Valdez es tan abundante 
en medios de defensa que aun puedo permitir 
qne la sentencia de 16 de setiembre es valedera 
para mostrar que es rescindible por tres distin- 
tos capítulos. 

(38) LL. i.* til. 22 i 3.« ttt. 26. Part. 3.- 
ti») Gaz. áp los Trib. k* 319 sent. us 581, 
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295. Ella está exclusivamente basada sobre 
el doble concepto dé que los informes i planos 
deLetelier i Goicolea expresan la verdad de los 
hechos materiales que debían determinar el des- 
linde disputado, i que al mismo tiempo lo prue- 
ban a despecho de la contradicción legal de Val- 
dez ; i desde que se ha demostrado acabadamen- 
te que esos informes i planos/ a mas de no ser 
piezas irreprochables i concluyentes por cuanto 
no pueden ser a la vez la materia i el medio que 
dirima la controversia, son falsos en su fondo i 
contrarios a la verdad palpable de los hechos, la 
sentencia de 1 6 de setiembre es rescindible i no 
puede sobrevivir a la destrucción de su base, a 
la causa a que debe su existencia jurídica. Seria 
un verdadero contrasentido que, después de de- 
mostrada la falsedad del motivo impulsivo, sub- 
sistiera la sentencia fundada sobre él ; i nuestras 
leyes han estado mui distantes de sancionarlo, 
puesto que autorizan la rescisión de las que han 
sido dadas por razones o alegaciones falsas, tes- 
tigos o instrumentos falsos o por cualquier otra 
falsedad (60). 

294. En nuestro caso, es retractable con tan- 
ta mas razón cuanto que los Erazos han hecho 
valer esos planos e informes con el íntimo conven- 
ce LL.tóti*.22 > i.«iaAtit,tóPart. 3¿ i 3& tit. 14 ParU,* 

23 
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cimiento de que ks demarcaciones discrecional 
les que contienen envolvían» no diré nna fatae-* 
dad intencional, sino üm falsedad material, una 
falsedad perceptible por cualquiera que visite los 
lugares con los títulos o sin ellos. 

¿No se mantenían lo* Eriazos el alio de 1806 
en posesión de la misma extensión de tierras de 
que se enteró Mauricio León en 1ÍS0, segqn el 
expediente que ocultaron con tanto cridado i per- 
severancia? ¿No han ¡poseído constantemente un 
terreno limitado por cercas antiguas, por posesio- 
nes transmitidas de padres a hijos i por linderos 
corelativos entre sí? ¿No se han manifestado 
contentos i resignados con esa posesión hasta que 
Goicolea les hfeo entrever Ja posibilidad de nna 
usurpación? ¿No han estado los dueños de San- 
ta Cruz 3ü quieta i pacífica posesión 4e terrenos 
igualmente limitados, sin que jamás les hubiese 
ocurrido la idea de qije les usurpaban un solo 
palmo de tierra?..... 

Pues bien: «sos hechas i los no menos impor- 
tables que lie referido antes de ahora, les per- 
suadían que esos informes i planos eran falsos 
•por sp (K^etíido; i desde entonces, obrando ^oq 
4étltt& lio debieron &o$teiier su «etaettoad «i 
«mp^TlosCotiíoprüíBtoa'dte foiéjiti^dad xtesns 
pretensiones. En tal caso, la falsedad de esas 
ráosn^a sido ¡arrayada por el empleo doloso <que 
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de ellas han hecho ; i la rescisión de la senten- 
cia de 16 de setiembre es reclamada a grito he- 
rido por el interés que todos tenemos en que la 
pureza de los medios corresponda a la importan» 
cia délos fines que se propone la justicia social. 

295. Respecto de la sentencia indicada con- 
curren todas las circunstancias necesarias para 
obtener la rescisión. La falsedad de las demarca- 
ciones discrecionales, ejecutadas i descritas en 
los planos e informes de Letelier i Goicolea, es 
un hecho de la ultima notoriedad i evidencia : lo 
es también que los Erazos se han servido de esos 
informes i planos como de piezas verdaderas por 
su contenido : lo es igualmente que no había en 
los autos otra prueba que determinase el curso 
i dirección de la acequia desliada en la forma 
que la habían delineado Letelier i Goicolea; lo 
es, en fin, que esos [danos e informes fueron el 
motivo determinante -que tuvo ia Audiencia para 
aprobar las demarcaciones divinatorias de esos 
peritos ; i en tales circunstancias, la sentencia 
de 16 de setiembre es rescindí Me conforme a las 
terminantes' disposiciones legales que dejo ci- 
tadas. 

296. Es asimismo retractadle, porque la vis- 
ta de ojos que ha practicado el señor Ministro 
Carrasco eu r£pr$9QPtacJ0P.'-de la Hp»^ Corle, 
según lo infiero del plano levantado a su pre- 
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senda i con sil consentimiento, evidencia la fal- 
sedad de los planos e informes de Letelier i 
Goicolea, la alteración irritante que producen en 
los linderos existentes desde la primitiva men- 
sura de Malloco, en la posesión respetada por 
mas de dos siglos i en los deslindes reconocidos 
de las haciendas limítrofes, i la injustificable ab- 
sorción del preferente título de Paucoa. La prue- 
ba por vista i evidencia del hecho es tan clara 
i convincente que el Juez no necesita del auxilio 
de otra para conocer cumplidamente la verv- 
dad (61) : es la mas cierta , segura i poderosa de 
cuantas ha podido escojitar el injenio del lejis- 
lador para hacer resaltar la verdad a los ojos del 
majistrado que la busca con él fin de pronunciar 
los oráculos de la justicia ; i por estas calidades, 
ella sola basta para decidir las cuestiones de 
términos (62) i ella sola autoriza la rescisión de 
las sentencias marcadas con el sello de la cosa 
juzgada. La sana razón, los testos legales i la 
doctrina concurren a demostrar la exactitud de 
esta idea jurídica. 

297. £1 objeto primordial de los juicios/ i al 
que exclusivamente se encamina la prueba, es el 
•descubrimiento de ia verdad; i era natural i 

(61) Mascardo.de Probat. in Proeem. Quaest. 8.* n..' !.• 
#2) LL. 8 i 13 tít. 14 Part.3.«, i 10 tit. 15 Part. 6,*— L. si irrupr 
goift ff> Fto. TGg<uid<*rMas$ardo laco cit, *,• 1$, 
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lójico que, para cumplir ese fin, la presunción 
que han creado las leyes a favor de la cosa juz- 
gada por motivos de interés público, cediera 
su puesto a la verdad que simboliza, después de 
manifestada por la evidencia del hecho. La sen- 
tenciosa frase de la lei, la verdad ha mayor 
fuerza que el juycio (63) es la expresión fiel i 
jenuina de esa idea filosófica, i su realización son 
las leyes que mandan rescindir las sentencias 
cuando notorietate facti consta al Juez la ino- 
cencia del acusado (64), cuando han sido dadas 
por falsas pruebas (65) o cuando la causa que 
las ha producido se convierte en no causa (66). 

298. La autoridad de los jurisconsultos está 
de acuerdo con aquella idea por mas que varíen 
en la fórmula con que la expresan. 

Un célebre comentador de los códigos roma- 
nos nos [dice, que la prueba por evidencia del 
hecho es la mas fuerte i convincente de todas 
las pruebas i que no puede ser repelida ni aun 
por la fuerza que tiene la cosa juzgada (67). 

Otro enseña que la sentencia pasada en cosa 
juzgada es rescindible por la restitución in in- 
te grum, siempre que el terror cometido en ella 

(63) L. 16 tít. 11 Part. 3.* 

(64) L. 4.«tit.30Part.7.« 

¿$5) LL. 13 Ut. 22, 1.* i 2.* tü; 26 *art. *.«, i 33 ttt. 14 Part. 5. a 
(66) L. 19 tít, 22 Part, 3.* 
j$ft7) Jtrunneman jn Cod, Lib. 3,* til. 3& L. %**.• 1& 
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sea revelado por la inspección ocular o por la 
notoriedad del hecho (68). 

Otros van mas lejos, pues sostienen que nun- 
ca pasa la sentencia en autoridad de cosa juz- 
gada, i qué puede ser utilmente [repelida, aun 
cuando no se haya apelado de ella, toda vez 
que la evidencia del bocho nos descubra su 
iniquidad (69). 

Por último: el ilustrado comentador de las 
Partidas nos previene, que la sentencia <*s resctn- 
dible, si constare su injusticia notorietate facti, 
aunque sea por causa superveniente (70). 

299. Si pues consta por la inspección ocular 
que ha practicado el señor Ministro Carrasco, 
que el deslinde incidentatmente aprobado en el 
auto de 16 de setiembre es falso i contrarío a 
la verdad comprobada por los vestijios de la 
acequia principal de Malloco, por la serie no in- 
terrumpida de üncheros que determinan su ubi- 
cación i curso, por la posesión circunscrita de 
las tierras de ambas pastes» por el estado ma- 
terial ée las logares i por la relación inalterable 
en que se «fctentrah esos objetos con los fini- 
dos limítrofe^ el auto leminciado es jorldicamerw 



(68) Muller Verb. sententia n.° 43. 

{$*) M aparto dt prabtt. to%o*m.Qa«*t* &*•&•* K¿-Mvm»~ 

taPart.6.'páj. 412n/>144, 
(70) Greg, L99. glos. to:U 3» tiL.U MI, Jk» 



te rescíndible, i no fcera* racional ni justo llevarlo 
a efecto déspaes do patentizados los proras 4j*ie 
contiene i descubierta la verdad que desconoce. 

300. Finalmente ; la sentencia de J6 de se- 
tiembre esfescitkjtíble/;p^rque f^é t obtelliálallle-- 
dLante ia ocultación que hicieron los Erassos de los 
autos seguidos por su autor Mauricio Leoa <*»* 
tra los herederos del ticernáado don Joan Auto- 
nio Caldera. Para estatuir debidamente este im- 
portante capítulo de rescisión, indicaré primero 
los hechos, i aplicaré en seguida la$ doctrina 
que hacen retracíables las sentencias consegui- 
das por k supresión « ocultación maliciosa de 
piezas cuyo examen habría decidido #1 «ajietra- 
«do a juzgar de otro modo. 

301. En los números 23,24, 55 i 81 4a este 
informe he compilado todos los antecedentes 
que la Corte debe tener presentes «i examinar 
•este punto ; i los lugares de fos&itfes ds donde 
lian sido temados acreditan pteaamenta ¡b ver- 
dad de estos hachos : 

Pjrhaaero : Que en diversas ¿época* 4el |ewrio, 
Yaldéz solicitó per tees veces. te >pcesfcjrtaci<m^ 
Jos aiftos de Mauricio Iieon, 

Segundo: Qwe4es Eraws^io la bieietOft, >»|Wh- 
-sB? dé Jas reiteradas iprovidpft^msipe jal afecto 
#Híré dn ¡audiencia. 

Jei>oew): ^ue mingue m$w&tmi^m Jos 
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retentan ni ocultaban, en el año de 1820 los* 
presentaron al señor Ministro Godoi al tiempo 
de practicar el reconocimiento i mensura de Ma- 
lloco i Paucoa. 

Cuarto i último : Que la exhibición de los au- 
tos estableció solemnemente que paraban en su* 
poder, i que la resistencia evasiva que opusie- 
ron a los decretos de la Audiencia fué hija de 
un cálculo doloso i pérfido. 

302. Tales son los hechos calificativos del 
dolo cometido por los Erazos en la intencional 
i maliciosa ocultación de los autos : indiquemos 
ya las leyes i autoridades que condenan ese dolo, 
i que hacen rescindibles las sentencias obteni- 
das por ese medio reprobado, para evitar que el 
litigante doloso aproveche las ventajas transito- 
rias que él le proporciona. 

303. « Hai hombres bastantemente audaces r 
« ha dicho un grave jurisconsulto, para emplear 
« los artificios del dolo aun en el santuario de la 
«justicia, i que alguna vez tienen la fortuna de 
« hacer prevalecer allí sus injustas pretensiones. 
«Por esta razón, aun que la inmutabilidad de 
« las sentencias sea una de las bases del orden 
« social; ha sido necesario desviarse de esta re- 
ce gla toda vez que los magistrados han sido vil- 
«mente engañados. Si en esos casos hai un in*- 
« teres particular ofendido, hai también un grave? 
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« ultraje a la justicia ; i entonces, la sociedad 
« entera se encuentra interesada en la represión 
«de tamaña audacia. » He aquí justificada en 
breves palabras la doctrina salvadora que de- 
clara rescindibles las sentencias arrancadas por 
las inicuas maquinaciones del dolo (71). 

3(H. Dominada i conducida la lei por estas 
consideraciones de interés social, niega su san- 
ción a todos los actos, sean de la naturaleza que 
fueren , que no reconocen otro oríjen que el dolo 
ni otro principio de vitalidad que la ofensa a la 
moral i la violación de los inmutables preceptos 
de la justicia. Consecuente con esta idea, conce- 
de la reducción a albedrío de buen varón contra 
las sentencias arbitrales dadas por engaño (72) : 
niega la excepción judicati a la absolución del 
reo en las causas criminales o en los juicios pú- 
blicos, siempre que sea el efecto de la prevari- 
cación del acusador o demandante (73): autori- 
za la rescisión de las transacciones, equiparadas 
en todos sus efctos a la cosa juzgada (74), cuan- 
do proceden del dolo empleado por una de las 
partes para hacer perder a la otra las cartas o 
embargarle los testigos con que pudiera probar 

(71) Chardon Traite Du Dol Sect. 3.* cap. i.° n.° 201. 
172) LL. 23 i 34 lit. 4.° Parí. 3.* 

(73) L. 20 tít. 22 Part. 3.» 

(74) Valeron de Transad, tít. 5.» Qaaest. 1.* n.° 6.» 
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su demanda (75) ; i en fin, guiada por esas mis- 
mas consideraciones , otorga la restitución con- 
tra las sentencias dadas por falsos testigos, por 
instrumentos falsos, razones o alegaciones fal- 
sas (76), i contra las pronunciadas en virtud del 
juramento necesario cuando uno de los litigan- 
tes descubre que el otro juró mentira e que el 
tenia verdad (77). 

305. Los Jurisconsultos de todos los países i 
tiempos enseñan uniformemente que las senten- 
cias obtenidas por dolo de una de las partes son 
rescindibles, bien lo constituya la simulación ar- 
tificiosa, el silencio incidioso, el lenguaje falaz 
o intencionalmente oscuro, o la intriga urdida 
con el fin de sorprenderla conciencia del Juez. 

£1 oráculo de la jurisprudencia romana pien- 
sa que esas sentencias están sujetas a la retrac- 
tación, i expresa todos los casos en que puede 
exijirla el dolo personal de la parte que las ha 
obtenido con esta fórmula tan breve como com- 
prensiva : Quoties argukur dolus malus adver- 
sara : quando dolo malo adversarii factum est 7 
ut tía judicaretur (78) ; i otro no menos cele- 
brado que aquel nos dice, que tiene lugar la 

(75) L, 34 Ut, 14 Part. 5.* 

ff6) LL. 13 til. 22 i 1. a i 2.* tít. 26 Part. 3/ i 33 tít. 14 Part. 5** 

{TI) L. 13 til. 22 Part. 3.* 

lia) Cujac¡o<joniment.in Cod. Lib* 7.° tít. 42 Colana. 1057 Lit. YL 
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rescisión cuando el dolo de uno de los litigantes 
ha impedido el hallazgo o producción de los ins- 
trumentos (79). 

Otro jurisconsulto, autor de un tratado espe- 
cial sobre la sentencia i cosa juzgada, enseña 
que puede ser rescindida cuando ha sido pro- 
nunciada por la ocultación dolosa que ha hecho 
de un instrumento la parte a quien debía dañar 
su exhibición o por el empleo de cualquier otro 
medio fraudulento, fundándose en la sencilla pe- 
ro potísima razón que la justicia es inconciliable 
con el fraude (80). 

£1 comentador de las Partidas es del mismo 
sentir que los autores precitados ; i para confir- 
mar su doctrina hace esta importante observa- 
ción : si los testigos que se ocultan intencional- 
mente para no ser examinados están obligados 
a subsanarme los perjuicios que sufro por la 
pérdida de ia causa, con cuanta mas razón no lo 
estará la parte que por consecuencia de la ocul- 
tación de las escrituras reporta todas las ven- 
tajas de la victoria (81). 

306. El autor que mejor ha compilado las 
doctrinas antiguas i modernas relativas al dolo 
judicial , después de establecer que las senten- 

i79) Voet comment. in Parid, Lib. 42 tít, 1.° ti. 28. 

(80) Scacia de Sent. et re jud. glos, 14 Quoest, 18 per. tot, 

,(81) Greg. Lop, jglqs. 3. a L. 34 tít. 14 Part. 5.» ' 
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cías son rescindibles por la supresión o reten- 
ción maliciosa de una pieza decisiva en la causa, 
por la aseveración de hechos falsos o por la ne- 
gación de hechos verdaderos que sean graves i 
concluyentes, por el soborno de testigos, el per- 
jurio, la disimulación artificiosa i otros actos 
fraudulentos que es ocioso recordar, concluye 
con estas notables palabras : « Por lo demás, 
« estos diversos ejemplos no son sino indicacio- 
«n$s de lo que un hombre trapasista i osado 
« puede ipermitirse en el santuario de la justicia; 
« i cualquiera otra maquinación que hubiese su- 
ca jerido a los majislrados un juicio indigno de 
« ellos daría lugar a la rescisión (82). » 

307. Apliqúense a nuestro caso las disposi- 
ciones legales i doctrinas citadas, i no podrá du- 
darse de que la sentencia de 16 de setiembre 
es rescindible. La retención dolosa de los autos 
de Mauricio León está probada por el hecho de 
su posterior entrega : lo está también que ellos 
suministran pruebas concluyentes i decisivas a 
favor de Valdez, que éste insistió en su exhi- 
bición desde el principio del juicio i que la Au- 
diencia la ordenó en dos diversos decretos ; i 
si estas circunstancias bastan para lejitimar la 
rescisión, la punible resistencia de los Erazos a 

t&2) Chardon loca cit. n.» 213, 
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los preceptos de ese Tribunal la hacen de todo 
punto necesaria e inevitable, por cuanto mani- 
fiesta que, al retener los autos con tanta obstina- 
ción, se propusieron privar a su colitigante de un 
medio decisivo de defensa, inducir en error a la 
Audiencia i arrastrarlas un pronunciamiento in- 
conciliable con la verdad de las cosas i la justi- 
cia. Pernicioso ejemplo seria la subsistencia de 
un fallo logrado por medios tan ilejítimos i re- 
probados ; i dígolo con la seguridad mas com- 
pleta, espero que la rectitud e ilustración de la 
Corte lo reducirán a la nada en desagravio de 
la leí, de la moral i de la majistratura. 

308. No espero que los colitigantes preten- 
dan refutar las precedentes observaciones con 

las ideas vertidas en las sentencias de 6 i 20 deSentenciasix 
setiembre de 1839; no obstante esto, conviene 
prevenir el argumento que podría hacérseme con 
ellas, ya para confirmar mis conclusiones, ya 
para persuadir a la Corle que Valdez no esquiva 
el cuerpo a las dificultades que puedan oponerse 
al platí de defensa que ha desplegado en este 
informe,,- 

309. En el 2.° considerando de ía sentencia 
de 6 de setiembre se dijo, « que los juzgamien- 
« tos o deslindes que resultaron en dicho jui- 
« ció, habla del que siguió Mauricio León coi* 
« los herederos del Lisenciado Caldera, solo po~ 



— 190 — 

« dian perjudicar a las partes en él i no a los ín- 
« teresados en las tierras de Malloco que no ha- 
ce bian sido oidos ni citaejos : » en la de 20 del 
citado mes se agregó, que « la inlelijencia del 
« segundo fundamento de la referida sentencia 
«era, que lo juzgado en el pleito seguido en- 
« tre Mauricio León i don Juan Antonio Caldera, 
ce solo perjudica a los deslindes de Malloco con 
«San Vicente, i no a los de aquel con Santa 
« Cruz, porque entre ellos no se siguió el refe- 
« rido pleito ; » i apoyados en la letra de estas 
resoluciones, deducirán ski duda los contendo- 
res que, no pudiendo tomarse argumento alguno 
contra las demarcaciones de Letelier i Goicolea 
de autos que no les paran perjuicio, tampoco 
puede tomarse de su ocultación un motivo legal 
que autorize la rescisión del auto de 1 6 de se- 
tiembre que las aprobó. Esta objeción quedará 
disuelta sin otro trabajo que el necesario para 
rectificar el hecho i el derecho que enuncian las 
sentencias sobre que aparece basada. 

310. El segundo considerando de la de 6 de 
setiembre envuelve un palpable error de hecho. 
En él supuso la IHma. Corte que los interesados 
en las tierras de Malloco eran personas distin- 
táis de Mauricio León, i que éste nada tenia que 
ver con aquellos relativamente a fas tierras men- 
£Jo#ad$s ; i de semejantes pre#us&s infirió, que 
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las sentencias pronunciadas en el juicio que el 
segundo siguió contra los herederos de Caldera 
en ningún sentido perjudicaban a los primeros. 
¿I son ciertos los antecedentes que la sentencia 
indicada asienta como inequívocos? ¿Consta de 
algún modo que León carecía de derecho a las 
tierras de Malloco, o que los demás partícipes 
no tenian interés en el pleito recordado? Las 
actuaciones del juicio divisorio a que se refieren 
las primeras ciento diez i siete pajinas del cua- 
derno sexto absuelven negativamente estas pre- 
guntas. 

311. Los cargos que los Erazos hicieron, co- 
mo descendientes de León, a Pérez Canal i su 
sucesor Echavarria, los hechos que articularon 
para fundarlos i la prueba que rindieron acerca 
de ellos manifiestan elocuentemente, que León 
siguió aquel pleito por su esposa doña María 
Erazo i demás descendientes de don Vicente Era- 
zo : que aquel tenia tatito interés como éstos en 
la materia de ese juicio i que sus resultados 
prósperos o adversos le afectaban en igual gra- 
do que a los domas miembros de la comunidad 
que representaba ; i teniendo a la vista la prue- 
ba de tales hechos, no se alcanza la razón que 
movió a la Illma. Corte a establecer una di&tin — 
ciotí injustificable entre Leion i los interesados 
en ia$ tierras de Malloco, i que lo juagado en 
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el pleito de aquel con los herederos de Caldera 
no perjudicaba a éstos por no haber sido citados 
ni oidos. 

312. La sentencia de 20 de setiembre quiso 
aclarar el pensamiento vertido en el segundo 
considerando de la de 6 del propio mes, i al ha- 
cerlo incurrió en un error de derecho tan pal- 
pable como el de hecho que acabo de notar. 
La diversidad de personas fué en esta sentencia 
la razón, porque lo juzgado en el pleito de León 
con los herederos de Caldera no perjudicaba a 
los colitigantes : en aquella se cambió de medio 
i se buscó el motivo justificativo de esa idea ju- 
rídica en la diversidad de las cosas ; i en con- 
secuencia se dijo, que las resoluciones pronun- 
ciadas en ese juicio solo perjudicaban a los des- 
lindes de Malloco con San Vicente i no a los de 
aquel con Santa Cruz, Aquí tenemos el error. 
Los terceros que no habian intervenido en el 
pleito de León con los Calderas podían decir : 
las sentencias dadas en él no nos perjudican 
porque no hemos litigado, porque no hemos sido 
llamados ni reconocidos como partes en osa con- 
troversia, sostenida por personas con quienes 
no tenemos comunidad do interés i derechos ; 
pero los partícipes de tes tierras de Malloco no 
podían alegar semejante excepción, porque ha- 
Jbianí figurado directamente en el pleito por el 
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ministerio de Mauricio León; i en tal hipótesis 
las sentencias pronunciadas formaban derecho 
i establecían el hecho de una manera irrevocable 
p va ellos. Esto no necesita ser probado de otra 
modo, 

313. La resolución final de la Audiencia en 
el pleito de León declaró que la línea A. C del 
plano de Lanzera la divisoria de Malloco i San 
Vicente, o en otros términos : declaró que esa 
linea determinaba la verdadera ubicación i curso 
de la acequia pequeña de Malloco, acequia que 
desde la mensura de Jines de Lillo había des- 
lindado las tierras de los Brazos i la antigua ha- 
cienda de Toro Mazóte, compuesta de las de 
Lonquen, San Vicente i Tala gante. ¿I podían 
los Erazos alterar a su antojo ese deslinde? ¿Gran 
arbitros de ubicar la acequia pequeña . en cier- 
tos puntps respecto de San Vicente i en otros 
diversos respecto de los dueños de Santa Cruz 
i Lonquen, interesados en la conservación déla 
linea que traza esa acequia? De ninguna mane- 
ra. Determinadas por sentencias ejecutoriadas 
la ubicación i dirección de la acequia pequeña, 
de acuerdo con lo pedido por los mismos Erazos, 
ellas deben respetarla en todos los casos i cir- 
cunstancias que pudieran ocurrir, no solo. poiJ 
que están obligados a cumplir lo juzgado, sino 
(también porque lo que en su concepto fué iwa 

25 
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verdad bidoñfeslable "en él pleito de Léon coi» 
k)B Calderas, sanca dejará dé serlo en cualquiera 
otro que les sobrevenga. La verdad es inmuta- 
ble : no está sometida á las eternas modiécació- 
nes del ínteres ; i los hechos que invistieron él 
carácter de verdaderos respecto de los «atores de 
los Érazes, jateas dejarán dé serlo para estos 
i todas las persones qué representen sus de- 
rechos* 

SU. Permitiendo que las sentencias dictadas 
en los atitos de Mauricio Leóé no hagan cosa 
juzgada respecto de los qué no intervinieron di- 
rectamente en él juicio, no por esto podrían 
los contendores rechazar esos autos cuando mí 
protejido los hace valer Cottio un medio proba- 
torio contra la exactitud de las operaciones dé 
Letelier i Goi colea. Ellos fueron los qué tos pre- 
sentaron al señor Ministro Godoi con «l fia de 
confirmar la mensura de esos peritos; i desde 
entonces, no pueden impedir legaltoente que áü 
contendor los haga servir para Convencer los 
errores de que adolece i fundar debidamente sus 
derechos. El que elijo un juez para demandar no 
puede negarse a responde» ante & a te* reooñ" 
venciones que quiera hacerle el demandado (8$) ; 
la parte que invoca a su íavor el testimonio lie 



un testigo, no puede repelerlo en ningún caso, 
cuando un tercero solicita su declaración contra 
él (84) ; i por las mismas razones que sirven de 
fundamepto a estas disposiciones de lei, los Era- 
zos qué exhibieron contra Valdez los autos de 
M#uj;ieip León, están obligados a reconocerlos 
i altarlos como un medio lejíümo de prueba 
conü^ sus temerarias e injustas pretensiones,. 

315, Esta consecuencia, ajustada fc los prin- 
cipios legales, disuelve cualquier argumento que 
pediera formarse sobre la letra del segundo con- 
siderapdo de la sentencia de 6 de setiembre i 
la expiración de la de $0 del mismo mes. Los 
autos de León ofrecen la prueba mas decisiva ) 
relevante de los errores cometidos por leteüer 
i Goicolea en sus demarcaciones discrecionales^ 
i la Audiencia jamas las habría aprobado, si los 
hubiera tenido presentes ; de consiguiente, si el 
d(?lo de lo$ Erazos i m atentatoria resistencia 
sustrajeron aquellos autos de) conocimiento de 
$§e Tribunal/ la sentencia de 16 de setiembre 
es rescindí ble con arreglo a las leyes i doctri- 
nas precedentemente citadas. 



(uyun m. te p«t. &• 
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S xt. 

Examen de la sentencia de 8 de junio de 1842. 

316. El segundo considerando de la senten- 
cia apelada enuncia que el precepto que atri- 
buye a la de 16 de setiembre, sobre fijación de 
la línea divisoria de Santa Cruz i Malloco, es nna 
« disposición explícita i terminante desde que se 
« contrae a cuestión de límites entre dos fun- 

«dos » ¿l qué ha querido decirnos el Juez 

inferior en este período? Confieso que lo ignoro. 
Desde que llegó a mis manos la sentencia re- 
clamada busqué en esa frase una idea aplicable 
a la resolución de la discordia pendiente, i jamas 
pude encontrar una que se encaminara a ese 
fin, o a la justificación de la que domina en el 
primer considerando i parte resolutoria, una qne 
pudiera dar materia a la refutación. 

317. El Juez agrega en ese considerando, que 
« asi i mui expresamente la han mandado res- 

sentencias p. « petar i cumplir las sentencias de 8 de junio de 
1 Q * « 1842, rejistrada a f. 92, cuaderno corriente i la 
«de 10 de julio de 1844 a f. 139 del mismo 
« cuaderno. » Este período es bien claro, desde 
que a primera vista nos descubre el propósi- 
to de confirmar con las sentencias recordadas 



el concepto que la de 16 dé setiembre había 
mandado respetar como línea divisoria de Santa 
Cruz i Malloco ala que corra por los puntos 
«marcados sobre la acequia principal de Mallo- 
« co i Paucoa en los planos levantados por los 
«Agrimensores Letelier, Goicolea i Santa Ma- 
aria;» i eti este supuesto, será preciso investi- 
gar la importancia de esas sentencias en la cues- 
tión del dia i la influencia que puedan ejercer 
en la resolución que debe dictar la Corte. Me 
ocuparé en el presente párrafo de la dé 8 de: 
junio, reservando para el siguiente el examen 
de la de 10 de julio. 

318. La sentencia de 8 de junio fué en con-* 
cepto de la Illma. Corte que la pronunció, i es 
hasta ahora a juicio de los Erazos, la que resol-, 
vio definitivamente el pleito entablado por estos 
el 6 de agosto de 1806; i en efecto, esta idea f. ns, e. $.• 
parece estar apoyada. en la letra délos decretos 
de 19 de junio i 23 de julio de 1841 en que se Decretos n. 
mandaron traer los autos para pronunciar sen- 
tencia definitiva. ¿Pero reúne por ventura los 
signos que caracterizan, según la le i, las sen- 
tencias definitivas? Yo entiendo que apenas tiene 
las apariencias de tal, i que sin embargo de que 
la mente de la 111 ma. Corte fué dictar una sénteit" 
cia de esa especie, pronunció una que no puede 
llevar sin inconveniente semejante nombre. 



319. Sitotenw 4&6&HÍW, *• términos de leí, 
quiere taniQdocip, QQmtt }u*¡w> «wfeawio, qw da 
en ladetwtáa pm&ppl fin, qwt<tmi® o wnfa- 
nañdo ai: dfímawi&dQ (§5) ; i la de $ de junte, 
pof maf qu& m diga, no ooavie»? con esta des- 
crépciaa.cpie, nos ofrece k^s cMaotecea distintió 
veis de las ¿eatenoias definitivas, La demanda 
de tos Brazos se dirijió a obtener la re$titucioa 
a» frutos i cortas de las tierras seagadas o&a 
el color verde en el plano de Letólier i Goícot- 
lea; i la sentencia mencionada no dice una sota 
palabra sobre este particular, no declara si esas 
tierras pertenecen a los Erazos o corresponden 
a Valdez, no determina cual debia. ser en lo su- 
cesiva su condición jurídica ni contiene la< ab- 
solución q condenación del demandado. 

$20. Verdad es que ella mandó tirar la línea 
divisoria entre Santa Cruz i Malloco ; pero con 
esto no resolvió la cuestión de dominio promo- 
vida por los Erazos, la cuestión que pendía des- 
de 18045, a pesar de todas las sentencias que 
se habían pronunciado con el fin de terminarla» 
¿Qué hizo entonces esa sentencia? Nada que 
acabara el pleito que burlaba por tantas atSo&la 
intpncion i esfuerzos de los Tribunales. La fija- 
ción de la línea divisoria entre los fundos ind^r 

185)» %< Í¿ in fin. tít. 22 Part. ?,• 
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nados no hacia Ja materia d^e k denaanda: U 
coástituia el dominio de una cierta cantidad ée 
tierras fué los Eraaps supomatt les habían usur- 
pado lbs dueños de Santa €raz; i pot- ci&to, 
que esa sentencia, relucida ¿ mah^ar 4o pritfie- 
ro, ni aun se propaso resolver lo secundo. 

321» La fijación de la línea divisoria es una 
providencia dé raerá ejecocion: no fofttta él prin- 
cipio, medio o fin, sino el coriapternento de los 
juicios dé apeo ; i por aonwguiente, maíldatla ti- 
rar en tal o cual forma, no és decidir la cuntrob 
de propiedad que hace siempre d fondo de msá 
clase de juicios (86)* La sentencia de 8 junio bo^- 
puso que el dominio de las tierras demandas es^ 
taba declarado; i partiendo de este ferrar, demos- 
trado por las mismas sentencias á qu& se refirió; 
prenunció domo resolución definitiva la qué apeo- 
na* podia ser materia dé un decreto destinado 
a realizar las últimas fcoíaecwehcias ée un fallo 
determino. 

322. No se diga contra ésto, que ta serite** 
cía de 8 dé junio resolvía tácüartienibe la cuób¿ 
tión dé dominio al okandar tirar la línea Aii& 
aoria Ontre Santa Croí i MaUooin Esta kiea< coa 
que » querrá lejithnar la desviado* cíe ésa 
sentencia del verdadero i exdtó^^o objeto del 

(86) Yoet. Commant. ifl «attd, tíb. 10 til, !.•$ *> 
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juicio, es abiertamente inadmisible, si se toman 
en consideración los principios de derecho, i las 
mismas disposiciones que aquella contiene. 

323- La sentencia es un acto de estricto de- 
pecho; i en este concepto, sus palabras se to- 
man siempre en el sentido propio i rigoroso que 
tienen, i sus disposiciones no se extienden mas 
alia del punto a que ellas llegan (87). Las déla 
sentencia de 8 de junio se refieren a la fija- 
ción de la línea divisoria, no aluden de modo 
alguno a la propiedad de las tierras demandadas; 
í>síb violentar su significación natural i recta, no 
podemos extenderla hasta donde querrían am- 
pliarla los Erazos. 

324. Por otra parte, la misma sentencia de 8 
de junio patentiza que la intención ^de la Corte 
no fué decidir la demanda propuesta por los 
Erazos sobre propiedad de las tierras señaladas 
con el color verdeen el plano: de Letelier iGoi-* 
colea. Ella la dejó en el mismo estado que tenia 
ScntenciasH. p<w las sentencias de 16 da setiembre i 24 de 
Y JiK - diciembre de 1816, 31 de octubre de 1817 i 
30 de junio de 1818, puesto que mandó tirar la 
línea divisoria por los puntos que ellas indican; 
i desde entonces, es temerario ' sostener que 
fefeolfiójh cuestión recordada, ii mucho mas que 

(87) Enciclopedia Española Verb. Actos de buena fé,— Carie» 
val de'JjMÜtJ.t¡W3^DispüUfi.?n.**,* 
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h resolvió en un sentido diverso del que aque- 
llas manifiestan. 

325r Todas ellas mandaron enterar preferen- 
temente Paucoa, tanto porque así lo habían or- 
denado las sentencias ejecutoriadas de 21 de 
junio i 3 de setiembre del 811, cuanto porque así 
lo habían consentido los Erazos ; i si al mandar 
tirar la línea divisoria se propuso decidir que las 
tierras demandadas pertenecían a los contendo- 
res, ¿para qué invocó esas sentencias que las 
destinaban al preferente entero de las de Pau- 
coa? ¿Supuso tal vez que entre las acequias de 
ese nombre i la de Malloco habían tierras su- 
ficientes para hacer el entero consentido i juz- 
gado, i dar a los Erazos las que reclamaban co- 
mo propias? No es posible presumirlo ; i por lo 
tanto, tampoco podemos creer que, al mandar 
tirar la línea divisoria, fué su ánimo juzgar de la 
propiedad. 

326. No atribuyamos a la intención de los Jue- 
ces lo que es efecto de la ciega fatalidad que ha 
perseguido esta causa desde su oríjen. La Illma. 
Corte sufrió una notable equivocación al deter- 
minar la materia de la sentencia que se propo- 
nía dictar: creyó que la cuestión estaba reduci- 
da a la simple determinación de la línea divisoria 
de Santa Cruz i Malloco, quizas porque no se le 
dio cuenta de la naturaleza de acción entablada 

26 



— 202 — 

por los Erazos i del estado a que había llegado 
su tramitación; i de aquí nació que, tratando de 
resolver definitivamente la causa, dictó una sen- 
tencia que la dejó en el mismo estado que le ha- 
bía dado la duplica de Valdez. La cuestión de 
dominio no dependía de la fijación de la línea 
divisoria: debía ser resuelta por los títulos i 
mensuras de Paucoa, recomendados por la sen- 
tencia de 30 de junio de 1818, por antigua po- 
sesión con título i buena fé de los terrenos de- 
mandados, por la vista de ojos que debió prac- 
ticar la Corte i aun por la prescripción inme-" 
morial ; i este Tribunal jamás pudo pensar que 
quedaría decidida por la determinación de una 
línea imajinaria, tirada por puntos puramente 
conjeturales i presuntivos, cuando no se habían 
empleado esos medios únicos capaces de zan- 
jarla legalmente, 

327. La sentencia de 8 de Junio acojió favo- 
rablemente el arbitrio propuesto por los Erazos, 
después que los informes de Sotomayor i Fuen- 
tes mostraron que era inconciliable el preferente 
entero de Paucoa, consentido i juzgado desde 
mucho años atrás, con el respeto de las demar- 
caciones discrecionales de Letelier i Goicolea ; 
pero ese arbitrio no era la acción reivindicato- 
ria deducida en la demanda, ni la que había he- 
pjbo la materia de las discusiones de fondo que 
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tuvieron lugar antes de promovida la acción pre- 
judicial de entero, juzgada en vista i revista a 
favor de Valdez. Ese arbitrio no importaba una 
acción nueva ni la ejer citación de la acción ordi- 
naria pendiente : era una solicitud dislocada que 
no sometía ala decisión de los Tribunales un de- 
recho controvertido: era, en fin, una extempo- 
ránea imploración del oficio del juez, para que re- 
moviera los embarazos que había producido el 
desacuerdo de los indicados peritos acerca de la 
forma en que debía verificarse el entero de Pau- 
coa ; i en este concepto, no hai razón para atri- 
buir a la sentencia de 8 de junio un designio 
relativo a la cuestión de propiedad que no tomó 
en consideración para nada. 

328* No quiero insistir mas sobre este punto 
que aun podría ser materia de observaciones im- 
portantes, i paso a examinar los considerandos 
de la sentencia de 8 de junio para estimar mejor 
su importancia legal. 

329. El primero enuncia que, aunque la sen- 
tencia de 30 de junio de 1818 mandó enterar a 
Paucoa con preferencia a Malloco, fué respetan- 
do los signos determinados en la de 16 de se- 
tiembre de 1816. Esto es cierto, i con todo eso 
es inconcluyente respecto de los fines con que 
la Illma. Corte lo recordó. 

330. Para hacer valer ese doble concepto, la 
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« dian perjudicar a las partes en él i no a los in~ 
« teresados en las tierras de Malloco que no ha- 
ce bian sido oídos ni citados : » en la de 20 del 
citado mes se agregó, que « la inlelijencia del 
« segundo fundamento de la referida sentencia 
«era, que lo juzgado en el pleito seguido en- 
te tre Mauricio León i don Juan Antonio Caldera, 
« solo perjudica a los deslindes de Malloco con 
«San Vicente, i no a los de aquel con Santa 
« Cruz, porque entre ellos no se siguió el refe- 
re rido pleito ; » i apoyados en la letra de estas 
resoluciones, deducirán ski duda los contendo- 
res que, no pudiendo tomarse argumento alguno 
contra las demarcaciones de Letelier i Goicolea 
de autos que no les paran perjuicio, tampoco 
puede tomarse de su ocultación un motivo legal 
qoeautorize la rescisión del auto de 16 de se- 
tiembre que las aprobó. Esta objeción quedará 
disuelta sin otro trabajo que el necesario para 
rectificar el hecho i el derecho que enuncian las 
sentencias sobre que aparece basada. 

310. El segundo considerando de la de 6 de 
setiembre envuelve un palpable error de hecho. 
En él supuso la 111 ma. Corte que los interesados 
en las tierras de Malloco eran personas distin- 
tas de Mauricio León, i que éste nada tenia que 
ver con aquellos relativamente a las tierras men- 
cionadas ; i de semejantes we,i#ís#s infirió, que 
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las sentencias pronunciadas en el juicio que el 
segundo siguió contra los herederos de Caldera 
en ningún sentido perjudicaban a los primeros. 
¿I son ciertos los antecedentes que la sentencia 
indicada asienta como inequívocos? ¿Consta de 
algún modo que León carecía de derecho a las 
tierras de Malloco, o que los demás partícipes 
no tenían interés en el pleito recordado? Las 
actuaciones del juicio divisorio a que se refieren 
las primeras ciento diez i siete pajinas del cua- 
derno sexto absuelven negativamente estas pre- 
guntas. 

311. Los cargos que los Erazos hicieron, co- 
mo descendientes de León, a Pérez Canal i su 
sucesor Echavarria, los hechos que articularon 
para fundarlos i la prueba que rindieron acerca 
de ellos manifiestan elocuentemente, que León 
siguió aquel pleito por su esposa doña María 
Erazo i demás descendientes de don Vicente Era- 
zo : que aquel tenia tanto interés como éstos en 
la materia de ese juicio i que sus resultados 
prósperos o adversos le afectaban en igual gra- 
do que a los demás miembros de la comunidad 
que representaba ; i teniendo a la vista la prue- 
ba de tales hechos, no se alcanza la razón que 
movió a la Hlma. Corte a establecer una distin- 
ción injustificable entre Léon i los interesados 
en ias tierras de Malbco, i que lo juzgado en 
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línea divisoria sin decir si se enteraba q no el 
título de Paucoa, i lo que es mas, sin expresar 
si quedaban o no sin efecto las sentencias que 
habían acordado el entero, teniendo ya a la vis- 
ta las demarcaciones posteriormente aprobadas. 

334. £1 tercero, a mas de enunciar un hecho 
inexacto, muestra palmariamente cuan equivo- 
cado fué el juicio que tenia la Illma. Corte acer- 
ca de la causa que se proponía resolver defini- 
tivamente. En él se dice con la mayor seguridad, 
que el pleito pendiente entre los herederos de 
don Vicente Erazo i don José Agustín Valdez 
no se versa sobre entero de títulos sino sobre des- 
linde entre las haciendas de Santa Cruz i Ma- 
lloco. ¿I cómo se afirman tales hechos a presen- 
cia de las actuaciones posteriores a la duplica 
de Valdez, de las mensuras i de las mismas sen- 
tencias citadas en la de 8 de junio? Este es un 
misterio que solo podrá penetrar la alta inteli- 
jenciade la Corte. 

335. Las de 21 dé junio i 3 de setiembre de 
1811 se contrajeron exclusivamente a ordenar el 
entero de Paucoa : la de 16 de setiembre i 24 
de diciembre de 1816 también mandaron hacerlo: 
la de 30 de junio del818 dispuso no solamente la 
mensura sino también el preferente entero de 
aquel título : la de 6 de setiembre de 1839 habló 
en el quinto considerando de la comisión dada al 
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Agrimensor Magallanes para enterar con prefe- 
rencia a Paucoa, i en la parte resolutoria repro- 
dujo las disposiciones de las dos que preceden ; 
i a presencia de las pruebas incontrastables que 
ministran esas sentencias, no se comprende la 
razón qne indujo a la Illma. Corte a expresar que 
el pleito de Valdez con los Erazos no era sobre 
entero de títulos sino sobre deslinde de sus res- 
pectivas haciendas. 

336. La inexactitud de esos asertos trae su 
oríjen del desconocimiento de un hecho jurídico 
que siempre debió tenerse presente para evitar 
las frecuentes equivocaciones sufridas en la sus- 
tanciaron i en las multiplicadas resoluciones que 
se han dictado con el designio de terminar la 
causa.. Tal es la existencia de dos acciones prin- 
cipales, la de dominio deducida por los Erazos 
en su demanda i la prejudicial de entero promo- 
vida por Valdez en su duplica. 

337. La primera quedó suspendida por la su- 
perveniencia de la segunda, i lo quedó por la 
sencilla razón de que, debiendo producir excep- 
ción de cosa juzgada respecto de aquella la re- 
solución de ésta, era ocioso i contrario a derecho 
hacer marchar paralelamente ambos juicios. Esa 
suspensión duraba en la fecha de la sentencia 
de 8 de junio i dura hasta el presente, parque 
ne se ha tomado providencia alguna para ha- 
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eerla cesar, sacando la causa del estado que le* 
dio la duplica de mi cliente. Todo cuanto se ha* 
hecho después de ejecutoriada la sentencia de 
21 de junio de 1811 se ha encaminado a la rea- 
lización del entero que ella ordenó ; i ese entero 
habría sido ejecutado desde luego, si Santa Ma- 
ría por una parte hubiese cumplido la comisión 
que se le confirió, i la Audiencia por otra se 
hubiera abstenido de introducir en la sentencia 
de 16 de setiembre una condición limitativa que 
vino a producir la complicación i oscuridad cor* 
que el pleito ha llegado a nuestros dias. 

338. Estas breves explicaciones muestran ,. 
que la lllma. Corte no paró la atención en la ac- 
ción prejudicial juzgada por la Audiencia : que 
desconoció la naturaleza i tendencia de todas las 
actuaciones que tuvieron lugar entre la duplica 
de Yaldez i la sentencia de 8 de junio : que su- 
puso alzada la suspensión que pesaba sobre la 
acción de dominio por el hecho de la ejercí tacion 
de aquella; i que pronunció la indicada senten- 
cia bajo ei imperio de esta decepción, oríjen de 
todas las demás que se notan en las dictadas con 
posterioridad. La ilustración de la Corte deci- 
dirá lo que puede valer una sentencia que no 
recayó sobre el entero de que únicamente se tra- 
taba, ni sobre la demanda de propiedad suspensa 
por tantos anos. 
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339. Si apesar de las precedentes observa- 
ciones se insistiere en hacer valer esa sentencia 
como medio justificativo de la apelada, ruego a 
la Corte tenga presente que ella se resiente de 
casi lodos los vicios alegados contra la de 16 de 
setiembre, i que por esta razón no puede ni debe 
ser considerada como' un antecedente lejítimo 
del cual puedan deducirse consecuencias aplica- 
bles a la resolución del recurso del dia. Ella no 
se ha pronunciado directa ni indirectamente 
acerca de la ejecución del entero juzgado ni de 
la demanda de propiedad : ha mandado tirar una 
línea divisoria, suponiendo la existencia de una de- 
claración relativa al dominio de las tierras deman- 
dadas, sin recibir la causa a prueba, hacer vista 
de ojos ni resolver las dificultades que ofrecen las 
mismas sentencias a que se refiere : i por decirlo 
de una vez, ha acojido sin reserva todos los er- 
rores de hecho i de derecho que contiene el 
auto de diez i seis de setiembre ; i en este su- 
puesto, se encuentra sometida principalmente a 
la nulidad i en subsidio a la rescisión a que lo está 
.ese auto, según lo he demostrado en el párrafo 
precedente. 

§ XII. 

Eximen de la sentencia de 10 de julio de 1844. 

' 340. Al pronunciar esta sentencia la lllnja, 

27 
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Corte se apercibió seguramente de algunas de 
las graves dificultades que ofrecía la fijación de 
la línea divisoria por los puntos que indican los 
autos de 16 de setiembre i 24 de diciembre 
de 1816, 31 de octubre de 1817 i 30 de junio d<? 
1818, i por esta razón seguramente previno se 
llevara a efecto lo juzgado por la de 8 de junio, 
respetando los títulos de Paucoa en lo que no es- 
tuviesen en contradicción con los puntos expresa* 
dos i sin necesidad de mensurar a Malloco. 

341. Esta sentencia vino a consumar la idea 
embozada que había arrojado el auto de 16 de 
setiembre, i de este modo agregó una nueva di- 
ficultad a las que de suyo ofrecían las anteriores. 
Ninguna de ellas se había avanzado a establecer 
que no debia hacerse el preferente entero dcr 
Paucoa tan reiteradamente juzgado ; pero la de 
JO de julio no encontró inconveniente para dar 
a luz un designio enjendrado por el auto insi- 
nuado, alimentado por los que le siguieron, ij 
perfeccionado por la de 8 de junio que acabo do 
examinar. Aquella sentencia con que se creyó 
dar el último golpe a la resistencia legal de Val- 
dez es felizmente nula de pleno derecho, i CQPEU) 
tal no puede producir consecuencia alguna que 
perjudique sus derechos. Lo manifestaré bre- 
vemente. 

342. Esa sentencia está inficionada de todos 
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los Yicios'de qué adolecen las de 16 de setíetnbfe, 
U de diciembre de 1816 i 8 de junio de 18421 
á que sé refiere; i por una derivación Iójica de es- 
te antecedente, es tan insubsistente e ineficaz co- 
mo ellas al intento de lejitimar la que ha dado mé- 
rito al recurso pendiente. La nulidad que afecta 
á esas sentencias trasciende necesariamente a lá 
de 10 de julio que las ha mandado cumplir (88), 
porque el relato se entiende contenido en el re- 
ferente con todas sus calidades (89) ; i nada pue- 
de alegarse utilmente para purgarla de ese vi- 
cio que siempre impedirá su ejecución, apesar de 
los esfuerzos con que la solicitan los Erazos. 

343. Fuera de los vicios que ha tomado d« 
las sentencias a que alude, tiene otros mas tras- 
cendentales que le son peculiares. — El primero 
nace de haber sido dada en primera instancia. 
Las consultas de los Agrimensores Taglé i Só- 
tomayor que dieron lugar a ella debieron Ser 
examinadas i resueltas por el Juez Letrado que 
címocia de la causa, no solo porque era de 
sü competencia decidir todas las dificultades de 
ejecución que pudieran ocurrir en el cumpli- 
miento de las sentencias (90), sino también por- 
que era racional i justo dejar expedito alas par-' 

(88) Salgado de Retent. Part. 2.* cap. 17 a. » 40, 41 et 42,. 

Í89J Vela Dissert. 49 n. # 12, 

W» U 97 Ut. 23 Part, 3.*— L. 1/ til, 17 Lib, 11 .Noy, Becop. 



— 212 — 

tes el recurso de apelación ; no obstante esto, 
la Illma. Corte retuvo las indicadas consultas, i 
sin que se hubiese articulado formalmente el 
preferente respeto de las demarcaciones discre- 
cionales de Lelelier i Goicolea sobre los puntos 
que indican los títulos i mensura de Paucoa, re- 
solvió que se tomaran estos en cuenta en lo 
que no estuvieren en contradicción con aquellos. 
Juzgó, pues, la Corte sin jurisdicción ; i en tal 
caso, ni el consentimiento de las partes puede 
purgar la sentencia de 10 de julio de la nulidad 
que la afecta (91). 
34*4. £1 segundo vicio nace de la infracción- 
sentencia m. manifiesta de la sentencia de 20 de setiembre de 
1839 que desechó la declaratoria solicitada por 
Valdez de la pronunciada el 6 de ese propio mes 
i año. Como en esta sentencia se mandara ha- 
cer el entero de Paucoa con arreglo a las de 16 
de setiembre de 1816 i 30 de junio de 1818, 
Valdez pidid se declarase que, «resultando con- 
ce trariedad i oposición entre los signos con que 
«demarcan la acequia de MaUoco los peritos 
« Letelier, Goicolea i Santa María con los títu- 
« los i mensuras antiguas de Paucoa, debían res- 
ce petarse estos últimos, despreciando aquellos. » 
¿1 cuál fué la resolución de la Corte? Negó lugar 

(9!) L.lKttt.?8Part.3> 
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4 esa solidtud, fundándose en que se pedia «re- 
« solución por via de declaratoria de un caso que 
« todavía no hábia llegado, i cuyo punto debería 
«ventilarse oportunamente*» 

345. Fundado en la letra de esa resolución, 
me permitiré preguntan Cuando se pronunció 
la sentencia de 10 de julio ¿había llegado el 
caso a que se refiere la de 20 de setiembre pre^ 
citada? ¿Se había promovido ya la cuestión sobre 
si las designaciones de los títulos i mensura de 
Paucoa debian ser preferidas a las demarcacio- 
nes [discrecionales de Letelier i Goicolea? Los 
autos responden negativamente a estas pregun- 
tas. En ellos no hai un solo escrito en que sé 
hubiese propuesto esa cuestión, si exceptuamos 
el que presentó Valdez pidiendo la declaratoria 
indicada ; i sin embargo, la sentencia que exa- 
mino la figuró i resolvió, aunque de una manera 
hipotética, sin entrar a investigar si esas demar- 
caciones eran o no conformes con los títulos i 
mensuras de Malloco i Paucoa, si estaban de 
acuerdo con los linderos existentes, los veslijios 
de la acequia principal i los límites reconocido» 
de las haciendas colindantes. 

34tf. La sentencia de 20 de setiembre hafot» 
declarado que, llegado el caso de disputarse la 
preferencia entre las designaciones de los títu- 
los de Paucoa i las de Letelier i Qoicolea, se 
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ventilaría este patito en la forma de derecho ; i 
olvidando la Illma. Corte el precedente que ella 
misma habia establecido, procedió ex abrupto a 
decidir en cuatro palabras una de las cuestiones 
mas importantes de cuantas han nacido de las 
sentencias pronunciadas. En esa sentencia no 
temos una sola razón que justifique a la xét ese 
procedimiento de oficio, la omisión de la vía or- 
dinaria en que debió ventilarse aquella Cuestión 
i la indebida preferencia que otorgó a las fan- 
tásticas delineacioAes de Letelier i Goicolea so- 
bre las que contienen documentos auténticos i 
libres de toda sospecha : vemos sí la ausencia 
de fundamentos legales, la inobservancia de las 
formas tutelares del juicio i la aberración de la 
regla sancionada por una sentencia ejecutoria- 
da ; i un pronunciamiento de esta clase es todo 
lo qué se quiera menos un fallo qoe forme de- 
recho entre las partes, un fallo que ligue las 
manos de la Corte para que no pueda deshacer 
«1 notorio agravio que ella infiere a Valdea. 

347. Es por último nula la sentencia de 10 
de julio porque, en el hecho de mandar sé res- 
peten los títulos de Paucoa en lo que no estén 
en contradicción con los puntos de las demar- 
caciones de Letelier i Goicolea, ha revocado con 
mi solo razgo de pluma todas las que ordenaron 
^preferente entero de ellos. Las dé %t de jq- 
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nío i 3 de setiembre de 1811, 16 de setiembre i 
24 de diciembre de 1816, 30 de junio de 1818, 
6 de setiembre de 1839 i hasta la de 8 de junio 
de 1842 prescribieron el preferente entero con 
mas o menos claridad i precisión ; i la de 10 de 
julio jamas debió llevar el deseo bien sentido 
en ella de terminar esta causa de cualquier modo, 
basta echar por tierra sentencias ejecutoriadas, 
sancionadas por el tiempo i por el consentimien-* 
to expreso i jeminado de los Erazos. 

348, Si había necesidad de arrojar del foro 
esta causa, que tanto ha fatigado a las partea, 
a los defenfores, peritos i Tribunales, ¿porqué 
no se mandó ubicar a Paucoa por sus títulos i que 
se respetasen las demarcaciones de Letelíer i 
Goicolea en lo que no les fueran contrarias? ¿No 
era esto mas racional i jurídico que preferir a 
esos títulos de una autenticidad incontestable 
demarcaciones de mero cálculo i presunción que 
no habían sido ratificadas por la prueba oral ni 
por la vista i examen judicial de los lugares? 
Dejo a la consideración de la Corte estas re- 
flexiones i todas las demás que fluyen espontá- 
neamente de los hechos de la causa ; i condu- 
jo estas observaciones aseverando, que la sen- 
tencia de 10 de julio es tan nula por este capí- 
tulo como lo es por los demás que he expuest? 
precedentemente* 
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g XIII. 

Examen del último considerando de la sentencia apelada. 

349. Este considerando se reduce a indicar, 
« que los peritos nombrados para fijar la línea 
« i dar la posesión que las citadas sentencias 
« disponen no son mas que meros ejecutores de 
« lo juzgado i sentenciado ; » i aunque su refuta- 
ción no interesa inmediatamente al éxito del re-» 
curso pendiente, debo hacer algunas lijeras ob- 
servaciones para que no se entienda que Yaldez 
consiente la idea que en él se atribuye a las sen- 
tencias de 16 de setiembre de 1816, 8 de junio 
de 1842 i 10 de julio de 1844. 

350. £1 Juez inferior califica a los Agrimen- 
sores Tagle i Sotomayor de meros ejecutores de 
lo juzgado, no porque la determinación de su 
carácter importara algo para formar concepto 
de la discordia que se proponía resolver, sino 
para que entendieran que debieron limitarse a 
tirar ciegamente la línea divisoria entre Santa 
Cruz i Malloco, por mas que las sentencias que 
se les mandaba respetar ofrecieran dificultades 
que no estaba en sus atribuciones salvar. No 
descubro otro designio que éste en el conside- 
rando que examino ; i por esta razón, me abs- 
¿tengo de repetir las observaciones con que eq 
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Otra ocacion he manifestado que, por el hecho 
de ser meros ejecutores, estaban obligados a dar 
cuenta a la justicia de los inconvenientes i ab- 
surdos que surjian de la contradicción en que se 
encuentran las sentencias que ordenaron simul- 
táneamente el preferente entero de Paucoa i el 
respeto de las delineaciones caprichosas de Le- 
telier i Goicolea. 

351 • Dícese en el tercer considerando, que 
los peritos Tagle i Sotomayor fueron nombrados 
para üjar la línea i dar la posesión que las cita- 
das sentencias . disponen ; i al oir en boca del 
Juez a quó un aserto tan serio, preciso i termi- 
nante, la Corte tendría sobrada razón para per- 
suadirse que las sentencias a que él alude ha- 
bían resuello la cuestión de dominio, desechado 
la acción prejudicial de entero anteriormente 
admitida i mandado dar posesión a los Erazos 
de las tierras reclamadas. ¿Pero es cierto que 
las sentencias a que se refiere la apelada orde- 
naron la misión en posesión de los Erazos? ¿Lo 
es que los Agrimensores Tagle i Sotomayor fue- 
ron nombrados para darla? En cuanto al objeto 
del nombramiento de estos peritos me remito a 
los escritos i decretos corrientes en autos ; i por 
lo que hace a las sentencias que el Juez invoca, 
recordaré sus disposiciones para refutar victo- 
riosamente aquella idea. 

28 



— Í1S — 

352. El auto de 16 de setiembre de 1816 se 
licitó a ordenar el deslinde i amojonamiento de 
Paucoa, juzgado por las sentencias de 21 de 
junio i 3 de setiembre de 1811, agregando que 
al hacerlo se respetasen por puntos cardinales 
)qs que designaban las acequias de Malloco i 
Paucoa en los planos levantados por Letelier i 
Goicolea: la de 8 de junio de 1842 se contrajo 
a mandar la fijación de la línea divisoria de Santa 
Cruz i Malloco por los puntos designados en el 
auto citado, i en las de 24 de diciembre de 1816, 
31 de octubre de 1817 i 30 de junio de 1818, 
siendo de notar que en estaos se habló taxativa- 
mente del entero preferente de Paucoa : la d# 
10 de julio de 1844 mandó cumplir la de 8 de 
jjunio, i dispuso como ella se tirase la lín$a d¿- 
T ? i$pria, resp^tapdo los títulos de Paucoa en lo 
que, no estuvieren en contradicción pon los puu- 
tps designados por Letelier i Goicolea ; i jq¿> 
encontrándose ep ninguna de esas sentencias 130* 
tph palabra que se refiera a /<* posesión 4$ la? 
tierras dispi^adps, ^tqi facultado p^a de>cir, 
qjie el Juez inferior les atribuye una idea d(? sp 
grppia ¡pvencion, una idea que jamas o^rrió^ 
^Tn)ww4^/q^J^ prpppnc&rQq. 

353- ¿W cómo pudieron ordeiw esas ^eor 
tw§!>;$e d^r# pp^anm a lo» JE*a?q$, vwnsh 
•n sus respectivas fechas sejb^fea peedieate, 
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corto lo está en el día, el preferente entera dft 
Paucoa que todas ellas habían prescrito? Si la 
posesión es el último acto, la dilijencia final do 
los juicios de esta clase ¿quién podrá imajinatf 
que los Tribunales la acordaran antes de resuelta 
la cuestión de propiedad i de haberse cumplido 
el entero de Paucoa que debía preceder a la 
mensura de MallocoP Tales procedimientos ha- 
brían sido verdaderamente atentatorios i hasta 
ajenos del buen sentido ; i sin embargo, el Juea 
a quó los imputa a las sentencias citadas, hacien-^ 
do que corran por cuertta de ellas absurdos que 
no podemos acumularles sin injusticia, 

354. Por otra parte, los Erazos jamas dispu- 
taron a Yaldez i sus antecesores la posesión de 
las tierras reclamadas : al contrario, se la reco- 
nocieron paladinamente por el hecho de hahe* 
demandado la propiedad i exijído su restitución. 
No fcai en todos los autos un solo escrito en qne 
los contendores hubiesen solicitado la posesión* 
de esas tierras ; i extraño seria que la IHma. 
Corte la mandara dar de oficio, antes que los 
poseedores fueran demandados, ordos i vencidos 
en juicio, i mas que todo antes de haber pro- 
nunciado sobre el juicio petitorio pendiente lá 
•ehtencia que se reservó pronunciar por el auto 
de 16 de setiembre de 1846» 

356; Quizas sea una lijereza pensar que il 
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concepto impugnado ha sido vertido en el ter- 
cer considerando con un fin ulterior; pero es 
tan alarmante la alteración progresiva que han 
hecho en las sentencias que ordenaron el entero 
las dictadas desde 1816 hasta el 7 de octubre 
de 1850 que, sin atreverme a determinar el de-* 
signio con que ha sido avanzado, he creído pru- 
dente consignar aquí las precedentes observa- 
ciones como una protesta solemne contra todas 
las jestiones que mas adelante se pretenda fun- 
dar sobre la aceptación de aquella idea. 

356. Primero se mandó enterar el título de 
Paucoa sin tomar en cuenta para nada el de Ma- 
lloco : después se ordenó el entero con calidad 
de que se respetaran las demarcaciones de Le- 
telier i Goicolea : mas adelante se preceptuó esa 
misma dilijencia, pero cambiando la palabra sa-r 
cramental usada hasta entonces por la de fija- 
ción de la línea divisoria : al poco tiempo des- 
, *pues de este cambio, se declaró que esa línea no 
debía considerar los títulos de Paucoa sino 
cuanto no estuvieran en contradicción con ella i 
últimamente; manteniendo siempre la frase de 
órdqn, sé ha dicho como de paso, que las sen- 
tencias han mandado dar posesión a los Erázos ; 
i nada extrañó seria que, después de todas las 
alternativas, vicitudes i trastornos que han su^ 
flidft H>s único? juzgamientos que tenemos exep-r 
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tos de reproche, se quisiera tomar pretesto de 
esa frase para pedir el lanzamiento de Valdez, 
antes de haberse recibido a prueba la causa de 
propiedad i pronunciádose sentencia de término 
declarándola a favor de los Erazos. Las leccio- 
nes que nos dan esas sentencias son demasiado 
instructivas para ser despreciadas ; i yo he de- 
bido aprovecharlas para poner en resguardo los 
-derechos de mi protejido. 

S XIV. 

{Respuesta a los argumentos de los Erazos a favor de las demar- 
caciones de Letelier i Goicolea. 

357. Luego que los contendores encontraron 
en el auto de 16 de setiembre una frase, que 
aunque simplemente enunciativa, era favorable 
a las antojadizas demarcaciones de Letelier i Goi- 
colea, se creyeron autorizados para abandonar 
la penosa discucion del mérito de esas opera- 
ciones en que siempre habian llevado la peor 
parte. Desde entonces, su tarea fué bien fácil i 
sencilla ; i para llenarla cumplidamente, les bas- 
taron los mas insignificantes esfuerzos de la pa- 
labra, la vocería i la grita. 

358. Provocados a discutir fa exactitud de 
^sas demarcaciones, los Erazos rehusaron Siem- 
pre el debate ; i para no confesarse venbidos, 
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alzaron basta las nubes la importancia de la cosa 
juzgada, el respeto qué se le debe i la necesidad 
d& no perder el tiempo eri una controversia que 
reputaban ociosa después de pronunciado el auto 
de 16 de setiembre. — Trasladada a este terreno 
lá discusión, Yaldez les ha probado basta la evi- 
dencia que* aunque se han dictado un sin nuecero 
de sentencias/ nada se ba juzgado todavía legal 
i definitivamente ; pero ellos persisten en su 
propósito con una obstinación sin ejemplo, i en 
vez de entrar de lleno a contestar las observa- 
ciones con que se les ha demostrado la inexis- 
tencia de la cosa juzgada, despliegan sin rfeserv* 
el reprobado sistema de la declamación, imputan 
a su contendor tenacidad, malicia i falta de res- 
peto a las decisiones de la justicia, tratan de 
dispertar de todos modos las suceptibilidades- de 
cuerpo a favor de las sentencias refutadas, i 
pretenden concitar contra mi cliente la animad- 
versión de loa Tribunales de cuyo superior des<- 
prendimiento espera el- desagravio de sus dere- 
chos tanto tiempo desconocidos. 

359* Esos pobres medios perdieron todo su 
jiro&tipo desde que, desatendiéndolos la IUraai 
Corte, mandó que el señor conjuez don Juai 
Maauel Carrasco visitar a las localidades dispu- 
tadas,; i los decisivos resultados que, según el 
{tacto del perito Barañao, ba producido esa di- 
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lijencia ejecutada con todas las posibles garan- 
tías de imparcialidad i acierto, han venteo a 
reducirlos a la nada. Esos resultados han vuelto 
sobre sí a los contendores ; i aunque tarde han 
advertido que yá no les era dado confiar el éxito 
déla causa ala influencia deesa cosa jtutgadp 
que jamas han podido determinar con la debida 
precisión. 

360. Este convencimiento, sin embargo, no 
ha bastado para que abandonen del todp esq 
alegación, aunque les ha hecho comprender quq 
la cuestión se encontraba ya en el campo de lof 
hechos i de las aplicaciones prácticas ; i redu-r 
cidos a este. estrecho círculo, ellos han empleado 
sus últimos esfuerzos para sostener las demar- 
caciones de Lelelier i Goicolea, difundir som- 
bras sobre el valor probatorio de las dilijoncias 
recientemente practicadas, hacer vacilar el jiadf 
de la Corte i tentar las eventualidades de un 
error involuntario. Los argumentos que ha con^ 
signado el perito en los Erazos én el iiifora» 
que dicijió al seno r Ministro Carrasco son pana 
mí k expresión de esos, esfuerzos ; i por ¿ata 
razón me haré cargo (Je eli^s en este lagar, *ne 
obstante que hayan siflo prevenidos i refutados 
*n el párrafo IX. de esta alegación. 
. MI f En la introducción^! indicado irífonn*, 
fiotomayor ha (tratado de fijar el estado ¿te ia 
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cuestión, i por su desgracia no ha atinado con 
él, porque olvidó que el auto de 30 de diciem- 
bre de 1850 habia alterado la situación anterior 
de la causa. En él se mandó, no que se tirase la 
línea divisoria entre Santa Cruz i Malloco, sino 
que el señor Ministro comisionado pasara al lu- 
gar déla disputa para que, informándose prác- 
ticamente de los puntos en que consistía la dis- 
cordia, diese cuenta al Tribunal en el acuerdo 
para proveer en justicia ; no obstante esto, e) 
perita de los Erazos se desentiende de la nueva 
posición que tiene el negocio, i quiere conside- 
rarlo reducido a la realización material de las 
fantásticas demarcaciones deLelelier i Goicolea, 
como en su opinión lo estuvo antes de pronun- 
ciado i ejecutoriado el auto citado. 

362. Sotomayor dice que el punto K. a. del 
plano de Letelier i Goicolea fué reconocido i 
confesado por todos en la vista ocular que prac- 
ticó el señor Ministro Carrasco ; i de este ante- 
cedente, combinado con los preceptos que con- 
tienen las sentencias refutadas como nulas e 
insubsistentes, infiere que la causa está reducida 
a resolver este mezquino problema : « Dada una 
alinea en un plano i el punto de partida en el 
«terreno con la línea Norte-Sud determinarla 
« en el terreno. » ¡Qué equivocación tan grave! 1 1 

363. La dificultad del dia no depende de la 
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resolución de ese problema que, según Sotoma* 
yor, está al alcance de cualquiera que haya es- 
tudiado jeometría práctica i pura : consiste en 
la apreciación jurídica de las sentencias que, 
en la segunda época del juicio, mandaron ente- 
rar Paucoa, respetando simultáneamente las de- 
marcaciones de Letelier i Goicolea i los títulos 
i mensuras antiguas, en la tercera que con esa 
misma condición se tirara la línea divisoria en- 
tre Santa Cruz i Malloco i en la cuarta que se 
fijara sin considerar los títulos sino en aquello 
que nó fueran contrarios a las delincaciones de 
aquellos peritos : consiste en la estimación de 
los efectos jurídicas de esas sentencias tanto res- 
pecto de la primitiva cuestión que quedó en es- 
tado de prueba i de ser sometida a la inspec- 
ción ocular de los Jueces, cuanto de las resolu- 
ciones ejecutoriadas que ordenaron sin restric- 
ción alguna el preferente entero de Paucoa i dé 
la cuestión prevista en el auto de 20 de setiem- 
bre de 1829 que aún no ha sido propuesta, 
debatida ni resuelta : consiste, en fin, en la va- 
lorización legal de la influencia que deben ejer- 
cer en la subsistencia de esas sentencias los 
luminosos resultados que ha dado la comisión 
confiada al señor Ministro Carrasco. 

364*. Tales son los verdaderos problemas que* 
ofrece este juicio; i para persuadirse de esta 
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verdad bastaba al perito de los Erazos fijar por 
un momento su atención en la importancia jurídi- 
ca de la misión de aquel Ministro, que por cierto 
po fué reducida a ejecutar operaciones de simple 
agrimensura sino a examinar, independientemente 
de todas las anteriores, las dificultades de hecho 
objetadas tanto a las delincaciones de Letelier 
i fioicolea como a las sentencias que las aproba- 
ron sin previo conocimiento de causa. 

365. Discurriendo sobre el tema propuesto, 
Sotomayor indica que no era del resorte de los 
peritos indagar si las resoluciones de los Tribu- 
nales habían sido bien o mal dictadas, sino prov- 
eedor a ejecutarlas para no incurrir en la nulidad 
que cometió el perito don Manuel Magallanes. 
[Qué timidez! Ya que Sotomayor andaba a caza 
de ejemplos para arreglar a ellos su conducta, 
bien pudo recordar que, nombrado Santa Ma- 
ría para enterar Paucoa, omitió esta dilijeneia 
por no creerla conveniente ni necesaria i que la 
Audiencia no le dio la mas insignificante muestra 
de desagrado. ¿I con qué fin recuerda el perito 
de los Erazos la sentencia que anuló la mensura 
de Magallanes, cuando no se ha pretendido co- 
locarlo en el caso en que éste se encontró? 
Nadie lo ha provocado a que se separe de la 
tetra de las sentencias : se le ha dicho sí en de- 
frates fram^os i ooncienudos^ q©e si bafcria reso- 
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kiciones en un sentido, las habia también en el 
contrario, i que después de pronunciado el auto 
de 30 de diciembre de 1850 ya no debía traer 
a colación sentencias que se hallaban sub lúe, 
porque esto era responder por la misma cuestión 
e intentar que la materia del juicio desempe- 
ñara el oficio de un simple medio probatorio* 

366. Pero dejemos a un lado las indicacio- 
nes refutadas, que son mas bien la manifestar 
ciofl del pesar que causa la pérdida de la posi- 
ción anterior que un argumento sólido i eficaa 
para recuperarla, i descendamos * examinar las 
observaciones con que aquel perito sostiene de- 
nodadamente los errores do Letelier i Goicotea 
i pretende echar por tierra la¿ dilijencias prác- 
ticas de los Ministros de la Corte, las operacio- 
nes facultativas de siete peritos i la evidencia 
que arrojan los dos cuerpos de autos milagrosa- 
mente encontrados. 

367. El primer argumento del perito de los 
Erazos es tomado de Ja mensura de tes tierras- 
de unes de Toro Mazóte, ejecutada el 22 de 
febrero de 1604 por Jines dé Lillo. Después de 
trascribir una cláusula en que el Visitador hablar 
de la acequia de Malloco i de lo£ cinco algarro* 
bos, Sotomayor asevera sin hesitación que esa 
acequia no es la principal sino la pequeña, per 
cuanto a ella solamente convienen las calidades 
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de correr para abajo, de Oriente a Poniente, i 
acabarse en los cinco algarrobos con que Lilla 
demostró la acequia de que hablaba. Este ar- 
gumento fué ordinariamente deducido por Le- 
telier i Goicolea, i durante la primera época del 
juicio los Erazos lo reprodujeron bajo diversas 
formas como el mas poderoso que pudieron ima- 
jinar a favor de las demarcaciones discreciona- 
les ; pero es tan débil i frivolo que a mi entender 
mas bien compromete que justifica la buena fé 
i sinceridad de tales operaciones, 

368. Estraño es que el Agrimensor de los 
Erazos haya buscado en la mensura de las tier- 
ras de Toro Mazóte -enunciaciones qme le ayu- 
daran a determinar la acequia pequeña de Ma- 
lloco, cuando tenia el expediente de Mauricio 
León i los mismos títulos de los colitigantes que 
la ubican con tanta .claridad i precisión ; i mas 
estraño es todavía que ponga en tortura las pa- 
labras de aquella mensura, desatienda los datos 
que ella misma suministra contra la intelijencia 
que quiere darle i espióte hasta la duda i oscu- 
ridad de las frases para formar argumentos sobre 
bases tan equivocadas como las mismas demar- 
caciones de Leteslier i <loicoÍea. Pero prescin- 
diendo de esto, llamemos a juicio las cláusulas 
de aquella mensura que hablan de la acequia de 
Jjtfalloco, i.s.0 y era que el argumento propuesta 
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^s un pobre sofisma , derivado de la descuidada 
i equívoca redacción de esa mensura. 

369- En la descripción que hace el Visitador 
de la medición i entero de las tierras de Toro 
Mazóte ¿habló de una sola acequia o de las dos 
conocidas por de Mallocoí^Tal es el hecho que 
es preciso investigar para disolver el argumento 
contrario. Los Erazos i su perito sostienen que 
Lillo se refirió exclusivamente a la pequeña, por- 
que solo a ella convienen los signos con que 
determinó la de su referencia : a mi modo de ver, 
al describir la línea de las tierras de Lonquen 
desde el camino de este nombre para abajo, el 
Visitador aludió tanto a la principal como a la 
pequeña, obrando quizás en el equivocado con- 
cepto de que ambas formaban una sola acequia. 
Una sencilla observación bastará para comprobar 
acabadamente la intelijencia que doi a la men- 
sura de Toro Mazóte. 

370. La acequia principal de Malloco ha di- 
vidido constantemente desde el camino de Lon- 
quen para abajo o el Poniente las tierras de 
Toro Mazóte de las de Sebastian Cortes i Paucoa; 
del mismo modo que la pequeña las ha separado 
de las de los Erazos, dejando estas al Poniente 
i aquellas al Oriente, según lo acreditan el pro- 
pio título de Malloco i la escritura de don Juan 
Douburg i Onfroy de que me ocuparé mui luego; 
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i discurriendo sobre estos antecedentes de una 
evidencia incontestable, menester es concluir 
que Litio haJbtó a la vez de las dos indicadas 
acequias o que dejó abierta e incfcaelusa la mea-* 
sufca de la» (tercas de Tere Mazóte. Lo última 
e&uiso&ienible r parqae esa propia mensura nos 
certifica que la figura que forman esas tier- 
nas faé completamente cerrada : luego debemos 
aceptar como un hecho inequívoco que el Visi- 
tador se refirió a la* acequia principal i a k pe- 
qjuena, a las dos que unidas integraban la línea 
que dividía de Oriente a Poniente las tierras de 
Toro Masoie de las de Cortes i Pancoa i de 
No*te & Sud de las <fe Malioco. 

371* No interesa coaocer el motivo porque 
LiUeno hizo diatindon alguna éntrelas acequias 
prtacipal i peqeena de Malloco ; apesar de esto 
diré, que es fácil deducirlo de la comparación de , 
la fecha de la mensura de Toro Mazóte i de la 
de los Eraras. El 22 de febrero de 16©4 el Vi- 
sitador mensuró los diversos títulos de Toro 
Mazóte, i como esta operación fué la primera 
que ejecutó en el distrito de Tango i sos aire- 
dedwes, no tuvo razón para conocer la exis- 
tencia de des acequias que llevaran el nombre 
de Malloco ; i sea por este motilo, sea porque 
creyó inconducente a so proposito distingoi* una 
de otra, bebió indistintamente de la acequia d* 
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Malloco, sin curarse de indicar si era una o 
eran dos las conocidas con ese nombre. Diez 
<Has después, es decir el k de marzo de 1604, 
midió las tierras de don Vicente Erazo, i recien 
entonces. sintió la necesidad de distinguir esas 
acequias ; i de hecho las distinguió con la mayor 
exactitud, expresando que la pequeña hacia di- 
visión de las tierras de Tango i las de Malloco 
i que la principal formaba la línea divisoria de 
estas i de las de Paucoa. 

372. Tal es la sencilla explicación que me 
doi de la conducta de Lillo i de las cláusulas de 
aquella mensura que, por su negligente redac- 
ción i la oscuridad que a primera vista ofrecen, 
ha servido de fundamento al argumento aquíles 
de los contendores ; apesar de ^sto, si aun se 
apetecieren otras observaciones que justifiquen 
la intelijencia propuesta, no será difícil darlas 
analizando el testo de la citada mensura en la 
parte que recuerda la acequia de Malloco. 

373. En ella nos indica el Visitador que la 
principió desde el remate de las -tierras del ca- 
pitán Sebastian Espinosa, « Nevando por costa- 
ce do a la parte de la acequia de Malloco las 
«tierras del Capitán Gregorio Sánchez i las del 
<x convento del sefíor San Agustín.» ¿I cuál de 
tes dos acequias de Malloco es la que mandona 
Lillo en este período? Leteliev * G^ictílea i cí 
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mismo Sotomayor contestan uniformemente que 
es la acequia principal, puesto que reconocen 
que ésta cruzaba el camino de Lonquen i que la 
pequeña salia de ella en el punto 1L a. i corría 
por el cauce K. a, T. P. 1. del plaño de los pri- 
meros. Que la acequia recordada por Lillo en el 
período trascrito es la principal dte Malloco es 
una verdad comprobada por los informes de Le- 
telier i Goicolea, por los títulos i mensuras cor- 
rientes en autos i por las observaciones dedu- 
cidas desde el n.° 198 al n.° 271 de este informe: 
no hai, pues, necesidad de echar mano de otros 
muchos medios con que pudiera establecerla de 
nuevo. 

374. Las tierras del convento de San Agustín 
terminaban en el lindero K. a. del plano de Le- 
telier i Goicolea ; i habiendo llegado a ese punto 
la mensura de las tierras de Toro Mazóte, Lilla 
nos dice que la continuó, llevando por lindero la 
dicha acequia de Malloco abajo.... Esta frase nos< 
revela claramente que el Visitador se refirió en; 
ella a la misma acequia que había tenido en vis- 
ta desde que arrancó la mensura del remate de* 
las tierras del Capitán Espinosa, la misma que 
servia de costado austral a las de Sánchez i con- 
vento de San Agustín; i como esa acequia no- 
era la pequeña, según lo he demostrado, se in- 
fiere sin violencia que la que llevó por lindero 
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de las tierras de Toro Mazóte desde el indicado 
punto hasta el P. del plano de Letelier i Goi- 
colea fué necesariamente la principal de Ma- 
lloco. 

375. Para confirmar mas estas ideas recor- 
daré, que la acequia principal de Malloco corría 
de Oriente a Poniente, que pasaba por el camino 
de Lonquen i se introducía a la ciénega, que 
deslindaba a Malloco i Paucoa desde el punto P. 
hasta la cruz de algarrobo i que de ella no par- 
tía línea alguna que dividiese los terrenos de 
Tango i los pertenecientes a los Erazos ; i si se 
desechara la explicación que doi a la mensura de 
Toro Mazóte, resultaría el absurdo de atribuir a 
la pequeña todos esos caracteres distintivos de 
la principal de Malloco. Aquella corría de Norte 
a Sud, se perdía en el sitio de los cinco algar- 
robos, deslindaba en el sentido de su curso las 
tierras de Toro Mazóte i las de Malloco i servia 
de punto de arranque a la línea que continuaba 
el deslinde de las mismas desde el lugar donde 1 
terminaba hasta el cerro de la Bolta ; i convinien- 
do estos signos a la acequia pequeña i no a la 
principal, preciso es acojer la idea de que en 
las frases que he analizado hasta aquí, Lillo se' 
refirió a esta i no a aquella. 

376. Si las precedentes indicaciones muestran* 
fue el recuerdo que hace Lillo de la acequia de 

30 
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Malloeo en la primera parte del testo que analizo 
se refiere i limita a la principal, la letra de la 
segunda acredita con mayor evidencia que en 
ella se dirije únicamente a la acequia pequeña. 

377» Lulo continué la mensura de las tierras 
(te Toro Mazóte desde el punto P. hasta llegar 
a cinco algarrobos donde se puso un mojón, ex- 
presando que afií terminaba la dicha acequia de 
Malloeo. Esta frase es tan clara como explícita : 
alude taxativamente a la acequia pequeña i la 
describe con los mismos caracteres que le asig- 
nan el título de Malloeo, los reconocimientos i 
mensuras de Lanz i Lozada i los escritos de 
Mauricio León ; i estando, aceptada esa. referen- 
cia por el perito de los Erazos, es inútil dete- 
nernos por mas tiempo ea la explicación i cobi- 
probación de ese hecho. 

378. Explicado el testo de la mensura de las* 
tierras de Tango i probado que Litio habló en 
ella, simultáneamente de las dos acequias que 
formaban la línea divisoria de esas tierras con 
las de Cortes, Paucoa i MaHoco¿ queda comple- 
tamente desvanecido el argumento del perita de 
1q& Brazos. ]Las palabras acequia de Ma l loco aba- 
jo, no son adaptables sin&$ la principal que cor- 
ría de Oriente a Poniente, del mismo modo que 
las frases hastw juegan a lo^ cinco algarrobos**. . 
i: por hacer fin m los dichos algarrobos la dickff. 
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acequia de Malloco no pueden ser aplicadas sino 
a la pequeña ; i si esto es cierto, lo es asimis- 
mo que la mensura de las tierra* de Toro Ma- 
zóte, rectamente entendida, no prueba en ma- 
nera alguna que el cauce K. a. T. P. 1. corres- 
ponde a ésta i no a la principal. Si ¿pesar de 
esto se insistiere todavía en el argumento refu- 
tado, me limitaré a exijir de los contendores i 
su perito la conciliación de la extraviada inteíi^ 
jencia que dan a la citada mensura con el titule 
de Malloco i los datos que encierran los autos 
de Mauricio León, i una respuesta satisfactoria 
a las observaciones con que he demostrado desde 
el n.°259 al n.*273 de este fofertee, que el- cau- 
ce K. a. T. P* L no es el de la acequia pfe-- 
quena de Malloco como lo pretenden los agri- 
mensores Letelier i Goicolea. 

379. Para confirmar los conceptos refutados 
Sotomayor alega el testo de la escritura que dori 
Juan Douburg i Onfroi otorgó a favor del Licen- 
ciado Caldera el 13 de octubre de 1729. El dice 
que ese instrumento está de acuerdo con la men- 
sura de Toro Mazóte i que acredita con evidencia 
que la acequia pequeña de Malloco corría de 
Oriente a Poniente : entretanto esa escritura, 
fuera de feo decir lo que le atribuye aquel pe- 
rite, nos proporciona la prueba mas convincente 
que es posible imajinaf de que el cauce K. a. 
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T. P. 1. del plano de Letelier i Goicolea no es 
la verdadera acequia pequeña de Mal loco. 

380. Los únicos hechos conducentes a la 
presente cuestión que resultan de la escritura 
de Douburg son los siguientes: 1.° que la ha- 
f. 8, e. £.• cienda de Lonquen es dividida de las de San 
Vicente i Talagante por una línea que corre de 
Sud a Norte desde el frente de la punta del mon- 
te de Tebulco hasta una cañadU de un bajo que 
viene del peñón que atraviesa el camino de Lon- 
quen, i desde allí enderezando a los cinco algar- 
robos.... 2.° que estos algarrobos eran el linden 
ro de Malloco de la otra parte de la acequia de 
agua corriente que divide a Lonquen de Mallo- 
co.,.. ¿I cuál de esos hechos establece que el 
curso de la acequia pequeña era de Oriente a 
Poniente? El último de los períodos trascritos 
habla de esa acequia, previniéndonos que es 
divisoria de Lonquen i Malloco ; apesar de esto, 
no encontramos en él «na palabra que directa 
o indirectamente indique que corría en la di- 
rección que le asigna $1 perito de los Erazos. 
Es, pues, falso que la escritura de Douburg 
atribuya a la acequia pequeña fíe Malloco el curr 
so de Oriente a Poniente, i píucho mas falso 
todavía que en este particular se halle de acuer- 
do con la mensura (Je TprQ Mazóte quenode-r 
termina la dirección <Je esa acequia sip£ h d$ 
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Ja principal, como lo acreditan las observaciones 
con que he explicado el testo de ese documento. 

381 . La escritura de Douburg prueba por el 
contrario que la acequia pequeña corría de Norte 
a Sud, como corre el Mapocho desde el punto 
€n que toma la dirección de San Francisco del 
Monte. La línea divisoria de Lonquen i San Vi- 
cente jira de Sud a Norte hasta encontrar en el 
lugar de los cinco algarrobos la acequia pequeña 
que la continuaba hasta el punto donde salia de 
la principal ; i teniendo los terrenos de Malloco 
i sus alrededores un declive conocido hacia el 
Sud, es evidente que aquella acequia corría al 
rumbo opuesto al de la mencionada línea, es 
<lecir de Norte a Sud. Esta reflexión no tiene 
réplica. El perito de los Brazos debe elejir en- 
tre estos extremos : o confiesa que la acequia 
pequeña corría de Norte a Sud, buscando el 
descenso natural del terreno que significó Lillo 
en la mensura de Malloco con la frase caminan- 
do para abajo, o tiene que acreditar que por 
uno de los muchos milagros que han favorecido 
esta causa, el agua de esa acequia corría para 
arriba, en sentido inverso al de la inclinación 
del terreno. 

382. Sotomayor pretende también que los cin- 
,co algarrobos estaban situados al Norte del pun- 
ió donde concluía la acequia pequeña ; i yunque 
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es bien estrena tal pretensión a presencia de 
los documentos qoe la contradicen, lo es mas 
que ese perito asevere que se encuentra pro- 
bado aquel bocho por la escritura de Douhurg. 
Este instrumento está mui distante de autorizar 
semejante aserto ; i las únicas palabras a q»e 
puede aludir aquel perito prueban al contrario 
que los cisco algarrobos estaban situados al Sud 
de esa acequia. La linea divisoria de Lonquen i 
San Vicente, lo lie dicho ya, corría de Sud a 
Norte hasta los cinco algarrobos ; i en tal su- 
puesto, es evidente que este punto quedaba al 
Norte de esa línea i al Sud de la acequia pequeña 
que terminaba en él. 

383. La mensura de Bfalioeo es citada por 
ei perito de los Erazos como un tercer com- 
probante de que la acequia pequeña corría de 
Oriente a Poniente ; mas los períodos que tras- 
cribe están tan lejos de acreditar esa idea como la 
mensura de Toro Mazóte i la escritura de Dou- 
burg. Verdad es que en esos trozos dijo el Vi- 
sitador que, habiendo mandado poner un mojón 
sobre la acequia principal de Malloco en el mfe^ 
mo punto donde salía la pequeña, caminó por 
ella abajo hasta llegar a los cinco algarrobos ; 
pero se equivoca grandemente Sotoraajor al 
sentar que la línea que Lillo nos trazó en esa 
frase jiraba de Oriente a Poniente. Esa Knea 
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corría con rumbo opuesto a la divisoria de Lon- 
quen i San Vicente: luego jiramio esta de Sud 
a Norte, aquella se dirijía precisamente de No*- 
te a Sud i no de Este a Oeste, 

384. La frase caminando par ella abajo no 
contradice estas explicaciones antes bien las con- 
firma ? si se atiende que el terreno tiene un doble 
declive, uno de Oriente a Poniente i otro de 
Norte a Sud como lo be indicado ya. Marchando 
hacia el Sud, andaba en el mismo sentido del 
curso de las aguas, caminaba para abajo; i por 
lo tanto, este advervio no expresa el hecho que 
intenta hacer pasar el perito de los Erazos, sin 
respetar los innumerables documentos, senten- 
cias, vistas de ojos,, confesiones i argumentos que 
abiertamente lo repelen como falso. 

385. Las consecuencia** que saca Sobornador 
de los tres instrumentos examinados hasta aquí 
no reclaman contestación: alguna, i yo las aban- 
dono a la suerte qu& les deparan las observa*- 
ciones con que he establecido el sentido natu- 
ral i recto de esas piezas, i prohado, en el pár- 
rafo IX. de este informe que los cauces delinea- 
dos por Letelier i Goicolea no son los de las 
verdaderas acequias principal i pequeña deM«H 
Hoco. Sin embargo de esto, antes de pasar, mas 
adelante diré, que no es esaieto que el ftfidero 
fc, a. haya sido admitido por todos los peritos 
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informantes como el punto de donde se despren- 
día la acequia pequeña de la principal. Lo cierto 
i mayor de toda evidencia es, que el punto K. a. 
ha sido reconocido por los señores Ministros que 
han visitado el terreno i por cuantos peritos han 
operado en él como el sitio por donde pasaba 
la acequia principal, cortando el camino real de* 
Lonquen de Oriente a Poniente. 

386. En la misma mensura de Paucoa creé 
encontrar Sotomayor argumentos a favor de las- 
demarcaciones discrecionales de Letelier i Goi- 
colea, pues que apoyado en un período de ese 
documento, afirma que las tierras de Paucoa no 
llegaban a la acequia pequeña de Malloco. ¿I 
quién ha pretendido tal cosa? ¿Cuándo ha sos- 
tenido Yaldez que sus tierras i las de los Erazos 
deslindaban por esa acequia? Lo que ha dicho 
constantemente, i será forzoso repetirlo hasta 
que se entienda, es que, según las mercedes he- 
chas a doña Lorenza de Zarate, las tierras de 
Paucoa locaban la acequia pequeña por el título 
de Llerqui, i seguían en dirección al Oriente, 
llevando por costado Sud la principal hasta des- 
cabezar en las cincuenta cuadras de Sebastian 
Cortes; i en este supuesto, nada puede inferirse 
de esa ubicación que lejitime la arbitraria dis- 
locación que aquellos peritos hicieron de la ace- 
quia pequeña, ora porque 110 pudieron explicar- 
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se la mensura de Toro Mazóte i los demás do- 
cumentos alegados por Sotomayor, ora porque 
se creyeron autorizados para obsequiar a los 
Erazos los terrenos que Valdez i sus autores ha- 
bían ocupado legítimamente desde los tiempos de 
Lillo. 

387. Insistiendo siempre en la mensura de 
Paucoa, que nada dice respecto de la acequia 
pequeña, Sotomayor pregunta. «¿Cómo puede 
« deslindar Santa Cruz con la Calera contra las 
« palabras expresas del Visitador que dice, la 
« cual hace división de estas tierras i las de 
« Tango?» — Esta interrogación supone un he- 
cho de la privativa invención de los Erazos. 
Jamás ha sostenido Yaldez que las tierras de 
Paucoa deslindan con las de Lonquen o la Ca- 
lera, acequia pequeña de por medio : ha dicho 
sí, que la principal las separaba de las de esta 
hacienda en toda la linea que forman los pun- 
tos K. a. T. P. del plano de Letelier o K. G.' 2. 
A. del croquiz de Tagle ; i ese deslinde, que 
nada tiene de común con el que indica Sotoma- 
yor en aquella impertinente pregunta, es el que 
aparece plenísimamente justificado por la vista 
de ojos de los señores Ministros Godoi i Carras- 
co, por los reconocimientos i mensuras de los 
peritos Lanz, Magallanes, Fuentes, Tagle iBa- 
rañao, i mas que todo por la evidencia del he- 

si 
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cho, reconocido i acatado por todas las personas 
que han sucedido en el dominio de la Calera. 

388. La frase que copia Sotomayor de la 
mensura de Malloco no está en oposición con 
ese deslinde reconocido. Según el Visitador, la 
acequia pequeña dividía las tierras de Tango de 
las de los Erazos, dejando las primeras al Orien- 
te i las segundas al Poniente ; i en vez de alte-* 
rarse esta linea por el deslinde que conservan 
relijiosamente Valdez i los propietarios de la 
Calera se robustece i confirma > puesto que per- 
manece intacta en la misma forma que le dio 
Lillo i han mantenido i respetado hasta al pre- 
sente los dueños de Lonquen i de Malloco. 

389. De los hechos rectificados deduce Soto- 
mayor otro que, para merecer el concepto de 
evidente, no necesitaba el apoyo de sus reflexio-r 
nes. «De donde resulta, dice él, que la acequia 
« principal se hallaba situada al Norte de la pe- 
te quena, para que sirviese de costado a lastier- 
c< ras de Alonso Díspero, que son las que prin- 
<x ripian desde el primer punto K. ... » ¿Con qué 
objeto se recuerda tal hecho? ¿Qué tiene que 
hacer con las demarcaciones discrecionales que 
se ha propuesto santificar aquel perito? No se 
estrañará que haga estas preguntas, cuando So- 
tomayor asienta el hecho insinuado sin cuidar 
de mostrarnos su conducencia a la resolución de 
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alguno de los puntos controvertidos. Lo único 
que veo entre los oscuros desenvolvimientos de 
ese hecho es, que las relaciones de lugar que 
establece entre las acequias principal i pequeña 
de Malloco destruyen la ubicación que les die- 
ron Letelier i Goicolea. Si la principal quedaba 
al Norte de la pequeña : si esta corria de Norte 
a Sud, como lo he probado ya, es indubitado 
que los dos cauces que aquellos bautizan con los 
nombres de acequia principal i pequeña no re- 
presentan fielmente las que llevaban estos epí- 
tetos, puesto que según el plano de los mismos 
aparecen ubicados en una forma mui diversa de 
la que reconoce Sotomayor. 

390. «Las tierras de Alonso Dispero, dice 
« ese perito, vienen también en apoyo de lo que 
« llevo dicho, sin que obste para esto la men- 
« sura de Riquelme de la Barrera » ; i sin ma- 
nifestarnos cuál es el auxilio que la situación de 
esas tierras presta a las ideas*refutadás, impugna 
sin un objeto visible la mensura enunciada, re- 
cuerda que el ano de 1834 el perito don Fran- 
cisco Tagle ubicó las tierras indicadas en otro 
sentido que Riquelme de la Barrera ; i por fin, 
afirma que Valdez se halla conforme, con esa 
nueva ubicación. Estas indicaciones no exijeti 
una respuesta seria i detenida, mucho mas des- 
pués de lo expuesto desde el n.° 2127 hasta e! 
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234 de este informe ; con todo eso, me permitiré 
algunas palabras que manifiesten su absoluta 
inconducencia. 

391. Las tierras de Sebastian Cortés debían 
ser ubicadas entre la acequia principal de Ma- 
r. 267, e. 6.» lloco i la de Paucoa: en esta forma las entera- 
ron Riquelme de la Barrera en 1740 i Santa 
María en 1815; i en la misma las poseyó Val- 
dez quieta i pacíficamente hasta que en 1834 
pasaron a poder de los Eyzaguirres, quedando 
siempre en pacífico goze del punto K. a. donde 
estuvo situada la posesión de Panadero. Si en 
esa ubicación se cometieron algunas equivoca- 
ciones de distancia, no por esto se cambió la di-^ 
reccion de Oriente a Poniente de aquellas ace- 
quias, ni se alteró el paralelismo que les reco- 
nocieron' Riquelme de la Barrera i Santa María; 
i en esta suposición, nada pueden sacar los con- 
tendores de la forma i situación actual de las 
tierras de Cortés, capaz de justificar la disloca- 
ción que hicieron Letelier i Goicolea de las ace- 
quias principal i pequeña de Malloco. Los due- 
ños de este fundo jamas llegaron al camino de 
Lonquen, como lo confesó paladinamente don 
Santos Echavarría : se mantuvieron siempre a 
la distancia de 21 cuadras largas que, según Le- 
telier i Goicolea, hai entre los puntos IL a. i 
ff de sus pianos ; i sea lo que fuere de la exac-? 
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titud de las mensuras de Riquelme de la Barrera 
i Santa María, los colitigantes no pueden llevar 
la acequia pequeña al camino de Lonquen, sa- 
cándola del lugar donde ha existido por el largo 
espacio de dos siglos i medio. 

392. La ubicación que hizo el Agrimensor 
don Francisco Tagle de las tierras de Cortés es 
un suceso que no contribuye a manifestar que 
la acequia pequeña llegaba al camino de Lon- 
quen, que corría de Oriente a Poniente i que es 
}a misma que Letelier i Goicolea señalan con 
las letras K. a. T. P. 1. La operación de aquel 
perito causó en verdad un notable cambio en la 
figura i ubicación que Riquelme de la Barrera i 
Santa María dieron a las tierras de Cortés ; con 
todo eso, no trasportó la acequia pequeña al ca- 
mino de Lonquen, removiéndola del lugar en que 
la colocan LiHo en las mensuras de Toro Mazóte i 
Malloco, la escritura de Douburg, las mensuras 
de Lanz i Loza da, las confesiones de León, las 
sentencias de la Audiencia, los reconocimientos 
de los Ministros Godoi i Carrasco i las dilijencias 
prácticas de Magallanes, Fuentes, Tagle i Bara- 
ñao. Esa acequia guarda hoi su primitiva ubica- 
ción ; i la alteración que sufrieron las tierras de 
Cortés, por consecuencia de sentencias judiciales, 
no es un motivo legal que lejitime la dislocación 
que en 1806 hicieron de ella Letelier i Goicolea, 
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393. La conformidad de Valdez con la actual 
ubicación de las tierras de Cortés ningún argu- 
mento proporciona a los contendores para sos- 
tener que el cauce K. a. T. P. 1. del plano de Le- 
telier i Goicolea es la verdadera acequia peque- 
ña de Malloco. Mi protejido fué judicialmente 
vencido ; i respetando los fallos de los Tribuna- 
les; ha hecho lo que todos hacen en su caso : se 
ha sometido i resignado ¿l puédese inferir de 
aquí que ha reconocido 'el cauce indicado como 
perteneciente a la acequia pequeña, i aceptado 
los demás hechos que pretende probar Sotoma- 
yor con ese sometimiento i resignación? No, t 
cien veces nó. Esos actos probarán todo lo que 
quiera ese perito, menos que Valdez ha consen- 
tido las mismas demarcaciones que refuta i re- 
siste hasta al presente. 

394. Agotadas las observaciones de Sotoma- 
yor acerca de la acequia pequeña de Malloco, 
pasa a fundar que el cauce K. a. Y. J. h. del pla- 
no de Letelier i Goicolea es él de la acequia prin- 
cipal. Con este designio trata de comprobar que 
en la mensura de ese fundo « él Visitador vino 
a por el camino de Tala gante desde la heredad 
«de Paucoa para Santiago, i por consiguiente 
« dejó atrás dicha heredad al poner el otro mojón 
« en la acequia de Malloco» : lo que equivale a 
decir, que esta acequia estaba ubicada al Norte 
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de la citada heredad. La empresa de Sotoma- 
yor era verdaderamente ardua i escabrosa, i por 
mas que se haya esforzado no le ha sido dado 
llevarla al término deseado. 

395. En vez de presentarnos antecedentes 
claros i precisos de las conclusiones que deduce, 
aquel perito avanza algunos hechos que aunque 
verdaderos son inconducentes a su propósito, 
terjiversa los conceptos de la mensura de Mallo- 
co i altera las localidades mejor comprobadas; i 
de esta manera, en lugar de demostraciones de- 
cisivas nos ofrece una argumentación que por su 
oscuridad i la incoherencia de las ideas que en- 
vuelve es mas difícil comprender que refutar. 
Tócame, pues, desbaratar ese aparato de razo- 
namientos inconcluyentes, destinado mas bien a 
oscurecer que a ilustrar los puntos que Sotoma- 
yor se propone establecer; i para simplificar este 
trabajo, principiaré por descartar de la discusión 
todo lo que no pueda figurar útilmente en ella. 

3%. Convengo desde luego en que el punto 
f. del plano de Letelier i Goicolea está situado 
en el cauce seco de la acequia principal de Ma- 
lloco, que la heredad i vina de Paucoa se en- 
cuentran en el lugar que han signado esos peri- 
tos con la letra g. i que la distancia que hai entre 
esos dos puntos es como de ocho cuadras poco 
mas o menos ; niego, sin embargo, que la men- 
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aura de Malloco hubiese jirado por los puntos f.. 
g. h. del citado plano i andado siete cuadras ha- 
cia esta capital, como intenta acreditarlo el pe- 
rito de los Brazos, merced a la adulteración que 
hace del sentido recto i jenuino de aquella pieza. 
Los períodos que él copia para justificar tales 
asertos son los que voi a trascribir íntegramente, 
para facilitar a la Corle la intelij encía de los ar- 
gumentos i contestaciones. 

397. En la mensura de Malloco se dice pri- 
meramente: que, marchando Lillo desde el punto 
E. del plano de Tagle por el camino de la parte 
de arriba del pueblo de Paucoa, llegó al punto F. 
donde ese camino cruza la acequia principal de 
Malloco i allí mandó poner un mojón al pié 
de un espinillo grande que está sobre dicha ace- 
quia i camino. En seguida se agrega:... a desde 
«el cual se vá caminando el camino adelante 
a que va mas conjunto a la dicha acequia de Ma- 
ce lloco hasta llegar en frente de la heredad i vina 
« de Paucoa, donde viene a dar un camino que 
« viene de Talagante ; i yendo por este dicho ca- 
ce mino arriba hasta llegar a la acequia de Mallo- 
ce co donde mandó poner otro mojón, el cual ha- 
ce ce principia a las tierras de Callampoco perte- 
ce necientes a los indios de Paucoa, por habellas 
ce comprado de largo tiempo atrás a los indios de 
«Malloco....» 
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398. Tal es el testo con que Sotomayor quie- 
re estatuir las proposiciones enunciadas en el n.* 
394 de este informe ; i después de examinado 
atentamente, ocurre preguntar ¿Llevó Jines de 
Lillo la mensura de Malloco desde el lindero f. 
del plano de Letelier i Goicolea hasta la heredad 
de Paucoa, signada en el mismo con la letra g.? 
¿La continuó desde este punto por el camino de 
Talagante en dirección a esta ciudad hasta colo- 
car un mojón atrás de esa heredad, como lo afir- 
ma Sotomayor? Sostengo que el Visitador no di- 
rijió la mensura por esos puntos, i que la ejecu- 
tó siguiendo el camino que corre paralelamente 
al cauce que Tagle señala con las letras F. B/ * 
Aunque el perito de los Erazos no ha justificado 
sus aserciones, yo voi a probar acabadamente la 
exactitud de las mias. 

399. En el primer inciso del trozo copiado en 
el número 397, Jines de Lillo habla del camino 
que habia llevado desde el lindero E. al F. del 
croquiz de Tagle, describe su curso i dirección, 
indica sus relaciones de situación con la acequia 
de Malloco, la heredad i viña de Paucoa i el 
camino de Talagante ; mas no afirma en él, que 
aquel camino se dirijia via recta a esa heredad, 
que lo siguió en esta forma hasta dar con el de 
Talagante, i mucho menos que continuó la men- 
sura por éste, como lo asevera Sotomayor , hasta 
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situar un mojón a espaldas de la viña i heredad 
indicadas. Atendido el carácter enunciativo de 
las frases que componen aquel inciso, el Visita- 
dor no hizo en él la descripción de un proce- 
dimiento sino la de un camino que quería dar a 
conocer cumplidamente ; i tan cierto es esto, 
que al paso que todas sus v palabras se dirijen 
exclusivamente al camino, no encontramos una 
sola que se refiera a su persona o a los ac- 
tos que debió ejecutar como Juez de la men- 
sura. 

400. La letra de aquel inciso confirma direc- 
tamente estos conceptos. El camino encontrado 
én el lindero F- del croquiz de Tagle seguía 
adelante, es decir del Oeste al Este, iba con- 
junto a la acequia de Malloco, llegaba hasta en- 
frente a la heredad i viña de Paucoa i allí se 
encontraba con el camino que viene de Tala- 
yante* Estas enunciaciones aluden a un camino 
que enfrenta, no que llega a la viña i heredad 
de Paucoa : suponen la persona que describe los 
accidentes que lo distinguen, no la que lo recorre 
para medirlo i amojonarlo ; i en esta hipótesis, 
no es posible admitir que en el inciso que me 
ocupa nos dio cuenta el Yisitador de la marcha 
que llevó la mensura desde el punto F. del cro- 
quiz de Tagle hasta el en que colocó atrás déla 
fifia i heredad de Paucoa el mojón de que S$? 
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tomayor nos habla, sin determinar ni aun presun- 
tivamente su ubicación. 

401. Fijados los accidentes del camino de ca- 
ballos que habia llevado desde el lindero E. al 
F. del croquiz de Tagle, el Visitador describió 
en el 2.° inciso el procedimiento ulterior de la 
mensura con aquellas palabras.... i yendo por 
este dicho camino arriba hasta llegar a la ace- 
quia de Malloco donde mandó poner otro mojón. . . 
¿I de qué camino habla Lillo en estas frases? 
¿Se refiere al camino de caballos ya descrito o 
al de Talagante? Para mí es evidente que alude 
al primero i no al segundo. La mensura se en- 
contraba en el punto F. ; i para continuarla, Lillo 
no pudo tomar el de Talagante, ja porque este 
camino no llegaba al indicado lindero i ya por- 
que aun no habia vencido la distancia que me- 
dia entre el punto F. i el B/del croquiz de Tagle, 
donde ese camino se juntaba con el de caballos* 
Continuó, pues, hasta colocar el mojón B.' por 
el camino que llevaba a la mano, por él que vá 
conjunto a la acequia de Malloco, por el que 
enfrenta a la vina i heredad de Paucoa en ese 
mismo punto i dá allí con el camino de Tala- 
gante. No fué, por consiguiente, este camino el 
que anduvo Lillo desde el mojón F. para el 
Oriente sino el de caballos ; i por lo mismo, e& 
inexacto que vino por aquel desde la heredad de 
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Paucoa para Santiago, i dejó atrás dicha here- 
dad al poner el otro mojón en la acequia de 
Mal loco. 

4*02. Haí mas todavía que ratifica i robustece 
la proposición que he sentado. El lindero de 
que habla el Visitador en el segundo inciso hace 
principio a las tierras de Callampoco pertene^ 
cientes a los indios de Paucoa por habellas com^ 
prado de largo tiempo atrás a los de Malloco;..., 
i desde que no encontramos en los autos prue- 
ba alguna de que los indios de Malloco tenían 
tierras al Norte de la heredad de Paucoa, for- 
zoso es reconocer que ese mojón quedó al Sud 
de esta posesión, i en el lugar en que lo colo- 
can Lanz, Magallanes, Fuentes, Tagle i Bara- 
ñao. Cítenos Sotomayor un solo documento de 
donde pueda inferirse que los dueños de Mallo- 
co poseían terrenos al Norte de aquella finca 
que pudieran vender a los indios de Paucoa, i 
entonces podrá decir con apariencias de razón 
que el citado lindero fué colocado atrás de esa 
heredad , i explicar la impasibilidad de los pro- 
pietarios de Paucoa al ver que la mensura de 
Malloco les arrebataba parte de las tierras que 
el mismo Visitador les había adjudicado i me- 
dido cuatro días antes. 

4*03. En la primera dilijencia del oidor Sanrr 
chez de lá Barreda se reconoció que el recoj?» 
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tlado lindero estaba colocado sobre la acequia 
principal de Malloco, i que el camino que cor- 
ría conjunto a ella i la cruzaba en los puntos 
F. B.' del croquiz de Tágle era el antiguo de 
caballos ; i estos hechos prueban a la vez, que 
Lillo no siguió en la mensura de Malloco el ca- 
mino de Talagante ni puso mojón alguno a es- 
paldas de la viña i heredad de Paucoa. Esta 
deducción no admite duda alguna, a mi modo de 
ver ; apesar de esto, si alguna quedare a la Cor- 
te acerca de la exactitud de las premisas de que 
fluye, desaparecerá completamente consultando 
las mensuras i planos de Lanz, Magallanes, 
Fuentes, Tagle i Baranao, i sobre todo exami- 
nando la ubicación i entero que hizo Mauricio 
León de sus tierras i he copiado en el n.° 272 
de este informe. 

AOL Las observaciones que anteceden ex- 
plican satisfactoriamente el sentido de los tro- 
zos de la mensura de Paucoa, ejecutada el 1.° 
de marzo de 1604, que ha trascrito Sotomayor 
para fundar las proposiciones impugnadas ; i por 
lo tanto no veo la necesidad de contestar direc- 
tamente a los argumentos que de ellos deduce 
ese perito. Con todo eso, al abandonar este punto 
observaré por conclusión, que la situación re- 
conocida de la viña i heredad de Paucoa es una 
prueba irreprochable de que la mensura de Ma- 
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lloco jamas llegó a esa posesión ni pasó al Nor- 
te de ella en dirección a esta capital. Aceptando 
tal ubicación, preciso es convenir en que el 
terreno que ocupa aquella finca era de los due- 
ños de Paucoa : de lo contrario; resultaría que 
los de Malloco habían consentido lá creación 
de ese antiguo establecimiento en la mejor par- 
te de sus tierras ; i si esto es inadmisible, tam- 
bién lo es que los propietarios de Paucoa hubie- 
sen dejado correr la mensura desde el punto F. 
en la forma que indica Sotomayor i pretende 
justificar con la misma pieza que contradice sus 
asertos. 

405. He suelto ya todos los argumentos coa 
que Sotomayor ha intentado probar que Lete- 
lier i Goicolea delinearon con exactitud las ace- 
quias principal i pequeña de Malloco ; i es tal 
la confianza que me inspiran mis explicaciones 
i respuestas, que espero bastarán a justificar 
acabadamente los. procedimientos del perito Ta- 
gle, impugnados por aquel con la persistencia 
i calor con que pudieron hacerlo los Erazos. 
Gustosamente habría emprendido la refutación 
de las observaciones con¿ que Sotomayor se 
ha propuesto desacreditar los trabajos profe^- 
cionales de su colega; pero me abstengo de 
semejante tarea, tanto por no prolongar este 
trabajo extendido mas allá de mis deseos, cuan- 
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to porque confio en que la Corte oirá a esos 
peritos en una conferencia verbal, siempre que 
este informe dejare, a su juicio, algunos vacíos 
que sea preciso llenar con sus explicaciones ora- 
les. Apesar de esto, cerraré el presente artículo 
rechazando dos asertos que, aunque hieren, es- 
tan mui lejos de ilustrar i convencer. 

406. Sotomayor ha dicho que la V. que de- 
signa la posesión de Paucoa en el plano de Ar- 
rechea ha sido borrada para colocar al otro lado 
de la acequia diseñada otra Y. mal hecha, i que 
el perito don Manuel Magallanes hizo poner los 
linderos con que Tagle i Barañao demarcan la 
acequia principal de Mal loco. Ambas aserciones 
son claramente calumniosas ; i Sotomayor no 
saldría mui bien parado, si se le demandara la 
prueba ante los Tribunales de justicia. 

4.07. Para desvanecer la primera aserción, so- 
bra examinar el plano de Arrechea con la proliji- 
dad conque loexaminóel señor Ministro Carrasco 
para formar opinión acerca de la verdad del he- 
cho que ella envuelve: por lo que hace a la segun- 
da, diversos períodos de los reconocimientos i 
mensuras del cuaderno n.° 13 la desmienten com- 
pletamente. En algunos de ellos se dice, que 
los mojones encontrados son de piedra blanca, 
<ea otros que son del mismo metal que los ante- 
riormente reconocidos, en ptros que eran pues- 



— 256 — 

tos por el Maestre de campa Jines de Lulo en 
las mensuras jenerales que hizo, i en otros que 
estaban situados sobre el camino antiguo de ca- 
ballos ; i a presencia de testimonios tan decisi- 
vos puedo calificar de injustificable la criminosa 
imputación que hace el perito de los Erazos a 
un Agrimensor que hasta aquí ha mantenido ilesa 
su reputación. 



ARTICULO III. 

CONCLUSIONES PROPUESTAS A LA ACEPTACIÓN 
DE LA CORTE. 

408. En el artículo L° he dado al Tribunal 
un conocimiento aeabado del oríjen de la causa, 
de la naturaleza de las acciones que alternati- 
vamente han promovido los Erazos i Valdez, de 
los medios que ambas partes han empleado para 
sostenerlas, de la tramitación que los Tribuna- 
les han dado a este negocio, de las vistas de 
ojos i mensuras practicadas para fijar el ver- 
dadero deslinde las haciendas de Santa Cruz i 
Malloco, de las sentencias libradas, del objeto 
de las resoluciones qué contienen i del ningún 
efecto que han producido respecto del pleito 
pendiente; i en una palabra, he compilado todos 
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fos hechos que de alguna manera podían con- 
ducir a determinar el presente estado del juicio. 

409. En el 2.° he refutado con la deten- 
ción necesaria los considerandos i parte resolu- 
toria de la sentencia apelada, fijado el carác- 
ter e importancia legal de las resoluciones an- 
teriores a que ella se refiere, i manifestado 
los errores de hecho i de derecho en que in- 
currió el auto de 16 de setiembre, al mandar 
respetar la mensura de Letelier i Goicolea que 
sirvió de base a la demanda de los Eriazos; i por 
último, he rebatido victoriosamente, a mi pa- 
recer, los principales argumentos que aquellos . 
han propuesto para sostener esa operación i dar 
por terminada una causa que, apesar de su anti- 
güedad, se encuentra todavía en la primera es- 
tación del juicio ordinario; 

410. Apoyado en las consecuencias lójicas i 
jurídicas de la discusión, paso a proponer las 
conclusiones que, en mi opinión, debe adoptar la 
Corte para dar fin a esta causa de una vez o 
encaminarla al término deseado por el sendero 
que le trazan las leyes del caso. 

4.11. Será la primera que, suspendiéndose 
los efectos de la sentencia de 7 de octubre de 
1850 i las de su referencia, se mande enterar 
preferentemente Paucoa conforme a sus títulos 
i a la mensura de Jines de Lillo. El entero pre- 

33 
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ferente de ese fundo está juzgado irre<vocable-r 
mente por las sentencias de 21 de junio i 3 de 
setiembre de 1811, la de 30 de junio de 1818 i 
las que posteriormente la han ratificado : está 
también expresamente consentido por los Era- 
zos.; i en tales circunstancias, nada hai que pueda 
oponerse legalmente a la realización de esa pro- 
videncia /reclamada por la justicia de mi diente 
i la necesidad de no frustrar los efectos de esas 
sentencias ejecutoriadas. Las de 1811, que juz- 
garon nominactamente este punto, adquirieron la 
irire vocafailidad de la cosa juzgada, tanto por 
ministerio de la lei cuanto por el expreso con- 
sentimiento de los Erazes ; i es forzoso mandar- 
las cumplir sin trepidación, sino queremos vio- 
lar el principio que consagra la inmutabilidad 
de los fallos de término sobre que reposan la 
tranquilidad de los individuos, la respetabilidad 
de la majistratursu el buen orden de la socie- 
dad. Las que han imposibilitado ese entero, con 
las limitaciones graduales a que lo han sometido, 
son insubsistentes de pleno derecho según :1o lie 
probado en el párrafo YI, del artículo prece- 
diente ; i por lo mismo no pueden estorbar ei 
cumplimiento de las resoluciones que lo orde-r- 
nafon sin restricción alguna. 

412. La segunda es tan justa i legal'coroo la 
primera, Si 1# Cpjite ¿aliare algún ijqrconvnajent*, 



\ 



— 259 — 

que yo na descubro, para ordenar el cumpK- 
iniento de las sentencias recordadas, pienso que 
ninguno encontrará para mandar se tire la linea 
divisoria entre Santa Cruz i Malloco de acuerdo 
con el resultado de las dos vistas de ojos praett¿ 
cadas por los señores Ministros Godoi i Carrasco 
i las mensuras de Magallanes, Fuentes, Tagle i 
fiarañao. Esas operaciones han derramado tai 
copia de luz acerca de los puntos disputados, que 
ya 1*0 es posible dudar de que el deslinda que 
ellas han señalado es el verdadero, el mismo qpé 
dio a esos fundos el Visitador Lilla en las men- 
suras de 1.° i 4 de marzo de 1>G04. Retardar 
en estas circunstancias Ja fijación dé esa lima 
sería mantener vivo sin> objeto este lit¿jk> que 
tantas angustias ha causado a los interesados ; i 
demasiado notoria es la circunspección de la 
Corte para que pedamos temer lo deje subsist- 
iente por un solo dia después de conocido el 
buen derecho* de Ysftéez- 

4¡1& La presente causa defee ser definida mn 
estricta sujeción al resultado q»e arrojan las vis* 
tas de ojos ejecutadas por disposición de fo 
filma. Corte, ya porque así lo prescriben lasóle* 
yes citadas en efn.* 189- i ya porque está evi^ 
dentemente coflsprobado por las operaciones dfe 
Lanz i Lozada, las sentencian i confesiones cob~ 
jHgnadas en los autos de Mauricio Ledn i lo$ds* 
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Molina i Herrera i por las mensuras posterio- 
res ; i no pudiendo esperarse racionalmente ei 
advenimiento do otros medios probatorios que 
alteren la ubicación reconocida de la acequia 
deslinde, ocioso es dejar pendiente por mas 
tiempo este ruinoso i malhadado pleito. Cuales- 
quier otros que pudieran invocar Jas partes no 
producirían mas efecto que el de Ja luz artificial 
en medio de la vivida claridad del día. 

414-. No adoptando alguna de las preceden- 
tes conclusiones, el Tribunal puede ordenar la 
fijación de la línea divisoria por. los puntos que 
Leteiier i Goicolea determinaron facultativa- 
mente. Esta solicitud tampoco ofrece inconve- 
niente alguno que impida su adopción. Fijándo- 
se el deslinde por esos puntos, los Erazos con- 
servarán la posesión de las tierras que les dan 
sus títulos, todas las que les midió ordinaria- 
mente Jines de Lillo i les midieron i adjudicaron 
en 1&06 aquellos peritos, según lo confiesan en 
los períodos copiados en los n. os 45 i 275 ; i en 
tal caso, aunque uo obtengan las que han deman- 
dado, prevalidos de las desautorizadas operacio- 
nes de esos Agrimensores, la justicia quedará 
cumplidamente satisfecha, puesto que cada uno 
de los litigantes se mantendrá en quieta i pací- 
fica posesión de las tierras que ocupan desde lo* 
remotas tiempos de Lillo, Las alagueñas espe- 
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Tanzas de los Erazos quedarán, sin duda, frus- 
tradas por la aceptación de este o de cualquier 
otro de los medios propuestos ; pero esto poco 
importa, si el que merezca la aprobación de la 
Corte es justo i conforme a la lei. Sufran ellos 
la pena de la temeridad i mala fé con que han 
querido usurpar la propiedad ajena ; mas no se 
retarde so pretesto alguno la terminación de este 
juicio, después de sabido que Letelier i Goico- 
lea les completaron sus terrenos con arreglo a 
las mensuras de Lillo i Lanz, i al entero i ubi- 
cación que de ellos hizo su ascendiente Mauri- 
cio León. 

4-15. Si ninguna de las solicitudes indicadas 
fuere aceptable, pido subsidiariamente se decla- 
re que el presente juicio es práctico. Esta peti- 
ción está fundada en la naturaleza de la causa 
i la terminante disposición del artículo 38 tít. 
4.° del reglamento de administración de justicia, 
i pienso que ningún obstáculo legal puede opo- 
nerse a su admisión. La cuestión de dominio 
instaurada por los Ei'azos se resuelve en último 
análisis en la de deslinde ; i no estando decidida 
hasta el dia, es de rigorosa justicia que la Corte 
mande someterla a los jueces especiales que 
establece aquella lei. Después de la vista de ojos 
del señor Carrasco, la Ulma. Corte dictó la de- 
claratoria pedida ; pero el auto en que la biza 



— 262 — 

fué anulado, porque Valdez no pudo acreditar 
que la había solicitado formalmente. La peti- 
ción actual disipa esa consideración, i el Tribu- 
nal ya na tendrá el misma motivo que antes- 
para desecharla. La causa no es de la compe- 
tencia de la justicia ordinaria»: corresponde a la* 
judicatura especial que instituyó la precitada, 
le* para* que resolviera todas las* cuestiones que* 
osijen esencialmente conocimientos locales i exam- 
inen del objeto disputado ; i ya que han sido va- 
nos hasta aqjuí los esfuerzos de los Tribunales 
para terminarla, menester es remitirla a los Jue- 
ces competentes para que la decidan como lo» 
cceyeren de justicia* 

416. Finalmente :.si laCorte juzgare que, apea- 
ste de la naturaleza jurídica de la. causa, debe- 
continuar ante la justicia ordinaria, pido se man- 
de recibirla a prueba para que las partes rindan» 
la que vieren convenir a su derecho. £1 juicio- 
sa versa sobre hechos: los interesados están en 
completo' desacuerdo acerca, de los que deben 
servir de antecedentes a la resolución definitiva ; 
¿eü tal hipótesis, debe dictarse el auto de prue- 
ba, omitido basta ahora a despecho de las reda* 
fijaciones de Valdez, i de los claros i terminantes 
preceptos de la le i. 

411. He propuesto una serie de conclusiones,, 
forque el feliz éxito de la causa: de Yaldez no* 
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depende de la preferente admisión de nrngtraa 
de ellas. El triunfo de mi pro tejido está íntima- 
mente ligado al de la verdad natural i legal de 
«las cosas ; i después de razgado el velo con <jne 
la han encubiertó por tanto tiempo las senten- 
cias refutadas, es indiferente a VáldeE obtener- 
lo por este o por aquel medio. : La Corte tíle- 
jira entre los propuestos el qoe considere raas 
.conveniente al estado de la causaba sus exij en- 
cías especiales i a la urjente necesidad de ponar 
término a un pleito cuja ex4ste»ncia es un amar- 
go reproche a la lentitud 4e nuestros provei- 
mientos judiciales: i espero confiadamente ^ue 
la elección llevará el «ello del acierto i sabiduría 
que caracterizan las decisiones del primer Tri- 
bunal de la Nación. 

418. Habría deseado que este informe cor- 
respondiese por su forma i fondo a la celebridad 
de la causa i a la ilustración de la Corte ; pero 
la premura del tiempo no me ha permitido con- 
sagrar mis esfuerzos al cumplimiento de este 
deseo. Apenas he tenido el preciso para leer 
trece cuerpos de autos, examinar varias memo- 
rias facultativas, comparar nueve cartas topo- 
gráficas, concebir el plan i redactar a la lijera 
este trabajo ; i por esta razón no he podido vol- 
ver sobre él para perfeccionar la redacción, lle- 
gar algunos vacíos i dar ,a las idea* madres los 



— 264 — 

desenvolvimientos necesarios. Pero el amor pnH 
pió del escritor debía ceder a las imperiosas 
necesidades de la causa y i he tenido que resig- 
narme a someterlo al juicio del Tribunal sin 
haberlo revisado con la debida detención i cui- 
dado. Con todo eso, yo quedaré satisfecho de 
este informe, si alcanzare a dar a la Corte una 
idea exacta i completa de los hechos de la cau- 
sa, i le ofreciere los puntos de inspección en. 
que debe examinarla para pronunciar una sen- 
tencia qué aquiete a las partes i haga cesar el 
escándala que produce este pleito por su ex- 
traordinaria duración, por la impureza de su 
oríjen i la ilejitimidad de los medios con qjie lo- 
han sostenido los contendores. 

Santiago y mayo 20 de 1855. 

Gabriel ©campo. 

Concertado i conforme con lo que resultada* 
autos. 

Santiago, agosto 1.° de 1853. 

José Vicente Áralos. 
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PIEZAS JUSTIFICATIVAS. 



A 

Decreto db f. 83 vta. c. 6.° 

Santiago i Febrero 13 efe 1797, 

En lo principal, se recibe esta causa a prueba con tér- 
tfiino de nueve dias comunes, dentro de los cuales las> 
partes digan, prueben i aleguen lo que a su derecho con- 
venga, salvo jure, etc., siendo citadas para sus proban- 
zas. Otro sí: se ha por nombrado por ambas partes para 
la mensura i tasaciou de la hacienda dividenda al Agri- 
mensor jeneral don Joaquin Toesca quien, aceptando i 
jurando el cargo, procederá a la operación, distinguien- 
do las suertes de tierras según ¡su calidad, i levantando 
el correspondiente plano para la mejor intelijencia de los » 
partidores. Gormaz—Egaña—knte mi Román. 

B 

Auto de f. 114*vta. c. 6.° 

Santiago i Agosto 27 de 1799. 

I vistos: para proveer definitivamente preséntese la 
mensura mandada practicar a f. 83 vta.; i en caso de no 
haberse verificado por. la muerte de don Joaquin Toesca, 
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pasará a ejecutarla el Agrimensor jeneral don Juan José . 
de Goicolea quien, a mas de levantar el plano correspon- 
diente, i señalar en él las divisiones mas cómodas que 
admita el terreno con arreglo al número de los principa- 
les interesados, avaluando cada porción, procurará infor- 
marse de sujetos verídicos e imparciales del goce que 
haya tenido cada uno de los interesados, i la calidad del 
terreno., expresando las ventajas de unos respecto de otros 
con previo, conocimiento de los autos i dando razón por 
separado del resultado de esta dilijencia.=Gormajs.— 
Egaña.= Ante mi, Román. 



AüTO DE F. 127 VTA. C. 6.° 

Santiago i Febrero 3 de 1800. 

Vistos: teniendo en consideración el allanamiento que 
ha prestado don José Antonio Valdez en su anterior escri- 
to para la ejecución de la mensura prevenida por los Jue- 
ces compromisarios en el auto de f. 114 vta., declárase de- 
berse este llevar a puro i debido efecto i que en su con- 
secuencia se practique por el Agrimensor nombrado con 
previa citación de los vecinos colindantes, señalándose 
par¿t el efecto con anticipación dia¿ a fin de que pueda* 
asistir i concurrir con los títulos calificativos del domi&i,9 
de sus fundos, i se devuelve=Hai tres rubricas. 

D 

Decreto de f. 137 c. 6.* 

Santiago 17 de Mayo de 1800.. 

Vistos: traslado a los herederos de don Vicente Erazo* 
quienes Id contestarán dentro de tercero dia; i sin perjui- 
cio de esta providencia, acumúlense a estos los autos se-r 
guidós por Mauricio León con don Juan Antonio Caldera 
stfbre el deslinde de sus haciendas, requiriehdosc para el 
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efecto a don Juan de Dios Caldera para que los entregue 
en caso de existir en su poder, o dé razón de su para- 
dero, i en su defecto se buscarán por las secretarias de 
Cámara, practicándose las dilijencias correspondientes 
para su hallazgo. ==Hai tres rubricas. 

E 

Auto de f. 141 vta. c, 6.° 

Santiago 19 de Setiembre ,de 1800. 

Vistos: con lo alegado por las partes i expuesto por el 
Agrimensor jeneral don Juan José Goicolea: se declara 
deberse proceder a la mensura i deslinde de la hacienda 
de Malloco según lo prevenido por esta Real Audiencia en 
auto de tres de Febrero último, 'el que se llevará a puro i 
debido efecto, i en su conformidad se les notificará a los 
vecinos limítrofes de aquella hacienda comparezcan el dia 
que se señale por el Agrimensor a la operación de la dili- 
gencia ordenada, con sus correspondientes títulos i docu- 
mentos, con apercibimiento quede no hacerlo les parará el 
perjuicio que hubiere lugar en derecho, previniéndosele a 
dicho Agrimensor que, en caso de alguna confusión sobre 
el punto de la ubicación de los linderos que se designen 
en los título, s reciba con citación sobre este particular los 
correspondientes justificativos e informaciones de perso- 
nas ancianas, a quien se le encarga proceda en la práctica 
de la mencionada diligencia con el desinterés e imparciali- 
dad debida, i se devuelven.=Hai tres rúbricas. 

F 

Sentencia de f. 159 vta. C. 6.° 

Santiago 20 de Julio de 1801. 

Vistos: respecto a que por los motivos que indicad 
Agrimensor en su informe de f, 155 se suspendióla 
mensura déla haeienda de Malloco, mandada hacer por' 
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r Ios autos de f. 121 i f, 147, a efecto de que estas tengan 
su puntual cumplimiento, se procederá por el indicado 
Ag.imcnsor en consorcio del otro que lo es don Feliciano 
José deLetelier a la expedición de la mencionada dilijencia 
non arreglo a la que hizo el Agrimensor jeneral Unes de 
Lulo en el año de 1604. corriente a f. 5o del 2.° cuaderno 
manifestado por los Erazos,con previa citación de los ve- 
cinos colindantes que precisamente harán manifestación 
de los títulos respectivos de sus fundos, i se devuelven=- 
Hai tres rúbricas. 

G 

Sentencia de f. 402 c. 6.° 

. Santiago 21 de Junio de 1811. 

Vistos; de consentimiento de las partes manifestado #1 
tiempo de la relación, procédase a la mensura i entero 
de los títulos de que se compone la hacienda de Santa 
Cruz, por el Agrimensor que nombrare el Rejidor don 
José Antonio Valdez, en consorcio del señor don Juan 
José Goicoleaque practicó la anterior dilijencia, arreglán- 
dose a las mensuras antiguas de Jines de Lillo, linderos 
i demarcaciones puestas por éste, i constantes en los mis- 
mos títulos i mercedes presentadas: haciéndose vista de 
ojos de aquellos terrenos i de los efe los títulos de Mallo- 
co por los expresados peritos i por el Ministros de este 
Tribunal que se nombrará cuando esté lleno el número 
de los que deben componerlo, ante quien podrán las par- 
tes dar las informaciones que tuvieren por conveniente, 
para que en vista de todo puedan dictarse las providen^ 
cias más conformes a justicia.=Hai tres rúbricas. 

H 

Sentencia de f. 57 vta. c. 11.° 

Santiago Septiembre 16 de 1816». 
fistos estos autos, i oidas las parles en los varios dúp 



»-tpie duró su relación: examinado el mérito de los docu- 
mentos presentados, i el de las repetidas dilij encías de vista 
de ojos,i mensuras ejecutadas por los peritos Agrimenso- 
res, teniendo consideración a que sin embargo de hallarse 
el pleito de tanta antigüedad en estado de fallarse defini- 
tivamente, mediante los esclarecimientos que ministra, 
todavía se pretende por parte de don José Antonio Yaldez 
se le deslinde i amojone eltítulo de tierras denominadas de 
Paucoa que le pertenece, cuya dilijencia omitió el perito 
don Luis de Santa María por los fundamentos i razones 
que expresa en su informe de f.43 cuaderno corriente, i 
en cuya práctica está convenida la parte de los herederos 
de don Vicente Erazo, verifiqúese para mejor proveer con 
los señores que se hallen en sala a la mayor brevedad por 
el facultativo en que se conformen los interesados, a costa 
por ahora del mencionado don José Antonio, con decla- 
ración que el dicho facultativo deberá respetar para la 
enunciada dilijencia por puntos cardinales los en que se 
han designado las acequias de Malloco i Paucoa, en los pla- 
nos levantados por los Agrimensores don FelicianoLetelier, 
donjuán José Goicolea.i el precitado don Luis Santa Ma- 
ría: por cuanto la expresada demarcación resulta arreglada 
al mérito de los autos, i a los principios de derecho que se 
hqn tenido presentes en la materia para esta declaración; 
i en cuanto a lo pedido por el recordado Agrimensor 
Santa Maria, hágasele saber al indicado don José Anto- 
nio le cubra dentro de segundo dia los cuarenta i mueve 
pesos un real que cobra como resto de los derechos de su 
•operación con apercebimiento, pagando cada parte las 
costas causadas por la suya, i por mitad las comunes, = 
Tlai tres rúbricas. 

I 

• Sentencia de f, 76 vta. c. 11.° 

Santiago 24 de Diciembre de 1816. 

Vistos: llévese apuro i debido efecto el auto proveido 
¿por esta Real Audiencia en 16 de Setiembre último, e¿ 
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que a mayor abundamiento se confirma.— Hai tres ru- 
bricas. 

j 

Sentencia de f. 80 vta. c, ll. 9 

Santiago i Octubre 31 de 1817. 

Vistos: el Agrimensor, respetando los puntos juzgados 
en las sentencias de vista i revista corrientes a f. 57 vuel- 
ta i f. 76 vuelta, procederá a la mensura pedida por don 
José Antonio Valdez: i sin perjuicio ni alteración de ellos' 
hará las demarcaciones que las partes le pidan.=Hai tres» 
rúbricas. 

K 

Sentencia de f; 88 c. 11 o . 

Santiago i Junio 30 de 1818. 

Vistos: Llévense a puro i debido efecto las sentencias * 
de f. 57 vuelta i f. 76 vuelta de 16 de Setiembre i 24 
de Diciembre de 816, procediéndose a la mensura del 
título de Paucoa por los signos que indica la de f. 57 
i por los que manifieste el mismo título i mensuras an- 
tiguas, a fin de dar principio a ella desde algún punto 
fijo, invariable i que no deje lugar a duda, ni alterca- 
dos; i a solicitud de las partes se comisiona al Sr. Minis- 
tro don Ignacio Godoi para que la autorize, i haga eje- 
cutar, fijando linderos permanentes que eviten pleitos 
en lo sucesivo; i resultando de los autos el allanamiento' 
de los interesados para que se midan i enteren con pre- 
ferencia 'los títulos de la hacienda de don José Antonio 
Valdez, se practicará la mensura i amojonamiento dé- 
los de Malloco después del entero de aquellos, i no se 
admita escrito que se dirija a enervar estos- juzgamien— 
l£&.==Hai tres rúbricas, . 
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SENTENCIA DE F. 182 VTA. C. 11.° 

Santiago, Octubre 30 de 1824. 

Vistos, i examinado con la mayor detención i escru- 
pulosidad su mérito, debiéndose con preferencia dar efec- 
to al título mas antiguo de Paucoa, corriente a f. 33 del 
cuaderno denominado de títulos, cuya cabezada son los 
remates de las tierras de Sebastian Cortes, teniendo por 
costados las acequias de Pecudañe i Malloco, debiendo 
ser esta última el deslinde de los Erazos con los terrenos 
de Paucoa que hoi pertenecen a don José Antonio Val- 
dez; i consistiendo de consiguiente la dificultad para fijar 
el fallo de este juicio de apeo en encontrar la ?erdadera 
localidad de la expresada acequia de Malloco, se declara: 
que ella es la que ha designado en su plano con las letras 
B M i explicado en sus dilijeftcias de f. 93 i f. 131 cua- 
derno corriente el Agrimensor jeneral don Manuel Ma- 
gallanes, bajo el dato irrefragable de la mensura prac- 
ticada por el Oidor don Ignacio Antonio del Castillo en 
14 de noviembre de 1714, f. 14 cuaderno 2.° de los ma- 
nifestados: en la cual, dejando a la parte del Sud las tie- 
rras de Vicente Erazo, midió 26 cuadras desde el deslin- 
de de Curamapu hasta un mojón que se halla sobre una 
acequia antigua de las dichas tierras de Malloco, expli- 
cando mas adelante que esta acequia es la de Malloco 
cuando dice que, siguiendo su cauce, paró en un mojón 
de piedra junto auna cruz de algarrobo que está sobre la 
dicha acequia que es deslinde la dicha acequia de MáHoeo 
delastierras de Paucoa: — término numeral con que coinci- 
den expresamente los Agrimensores Goicolea iLetelier en 
su operación de f. 170 cuaderno 1.° corriente, dándolas 26 
cuadras desde E basta F majaseólas en la carta de ambos: 
Letelieren la de f. 233 i su mapa desde e hasta /'minús- 
culas* i Santa María en su dilijencia de f.43 cuaderno últi- 
mo: de suerte que, conviniendo todos enesta medida délas 
#6 cuadras, i finalizando ellas sobre la acequia de Mallos 
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eo que Magallanes designa con los citados puntos B M t 
es una consecuencia necesaria que se respete este des- 
linde entre las tierras de los Erazos i don José Antonia 
Valdez, a quien por estos fundamentos, i otros de igual 
clasificación, que arrojan los antiguos documentos, se le' 
declara la propiedad de las tierras de Paucoa que confor- 
me a su titulo posee bajo de esos linderos; i asi lo sen - 
tenció definitivamente juzgando, sin costas, pagando ca- 
da parte las que hubiere causado, i por mitad las comu-- 
nes.=Doctor Vera. 

LL 

Sfntexcia DE F. 342 VTA. CÜAD. 11.° 

Santiago, setiembre 6 de 1839. 

Vistos: considerando: 1.°: que délos autosseguidos por' 
Mauricio León consta qne su demanda fué solo para di- 
vidir los terrenos de Malloco con los de la hacienda de 
San Vicente perteneciente a don Juan Antonio Caldera; 
2.° que los juzgamientos o deslindes que resultaron en 
dicho juicio solo podían perjudicar a las partes en él, i 
no a los interesados en las tierras de Malloco que no 
habían sido oidos ni citados: 3.° que por la senten- 
cia de vista de f. 57 vuelta confirmada en revista 
a f. 76 vuelta se mandan respetar por puntos cardinales 
aquellos en que se han designado las acequias de Mallo- 
co i Paucoa en los planos levantados por los agrimenso- 
res don Feliciano José de Letelier, don Juan José de 
Goicolea i don Luis José de Santa María: 4*°, que a vir- 
tud de haber consultado don Manuel Magallanes, si su 
comisión era meramente pasiva sobre las anteriores di- 
lijencias combatidas, o si debía examinar la materia por 
los títulos i signos primordiales con cuanto condujere 
al esclarecimiento de la verdad, se le ordenó por provi- 
dencia ejecutoria a f. 80 vta< que practicara la ménsu- 
la, respetando los puntos juzgados a f . 57 i 76 vuelta, i¿ 



que sin alterarlos hiciera las demarcaciones que las par- 
tes le pidiesen: 5.° que en consecuencia, aun cuando 
dicho Magallanes encontrare dificultades para enterar 
con preferencia los títulos que refiere la sentencia de 
f. 88, no pudo proceder contra lo juzgado a f. 57 vuelta: 
6.° que en este caso debió el perito manifestar al Tri- 
bunal los obstáculos que se le ofrecían, para que le di- 
jera si habia de sujetarse a las mensuras referidas o a los 
títulos corrientes en autos: 7.° que la comisión que se 
dio al señor Ministro don Ignacio Godoi fué exclusiva- 
mente para que autorizase la operación i la hiciese eje- 
cutar: 8.° que don Manuel Magallanes no respetó en su 
dilijencia de f. 93 cuaderno corriente los puntos juzga- 
dos a f , 57 i 76 vuelta del mismo cuaderno: se revoca 
la sentencia apelada de f. 182 vuelta cuaderno citado: se 
declara por de ningún valor ni efecto dicha dilijencia; i se 
devuelven para que, nombrando las partes nuevos peritos, 
cumplan estos con lo mandado en las citadas sentencias* 
de f. 57. vuelta i f. 88 — Hai cuatro rúbricas. 

M 

Sentencia def. 349 vta. c. 11. a 

Santiago, Setiembre 20 de 1839. 

Vistos: no pidiéndose por parte de don José Agu&tm 
Valdez explicación sobre lo dispositivo de la sentencia 
de f. 342 vuelta: solicitándose resolución por via de de- 
claratoria de un caso que todavía no ha llegado i cuyo' 
punto deberá ventilarse oportunamente ; i siendo la 
intelijencia del segundo fundamento de la citada senten- 
cia, que lo juzgado en el pleito seguido entre Mauricio 
León i don Juan Antonio Caldera solo perjudica a los 
deslindes de Malloco con San Vicente i no a los de aquel 
con Santa-Cruz, porque entre ellos no se siguió el refe- 
rido pleito: no ha lugar a la declaratoria solicitada por 
el escrito de f. 344* i devuélvanse como está mandado— 
Hai cuatro rúbricas. 
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DECRETO DE F. 66 C. 12/ 

Santiago i junio 19 de 1841. 

Vistos : disponiendo la sentencia de f. 57 vuelta cua- 
derno 1.° que se halla el pleito en estado de fallarse de-* 
finitivamente, mediante los esclarecimientos que ministra, 
% i habiéndose ordenado en dicha sentencia que para me- 
jor proveer se practicase el deslinde i amojonamiento de 
Paucoa, lo cual es imposible hacerse según el informe de 
los peritos nombrados; tráiganse los autos para pronun- 
ciar sentencia definitiva en ló pripcipal con el mérito 
que ellos suministran — Alvare?, 

DECRETO DE F. 68 C 12.° 

Santiago, julio 23 fie 1841. 

Vistos: se confirma la proyidencia apelada de f. 66 
cuaderno corriente en cuanto por ella se piden autos para 
pronunciar sentencia definitiva. Se devuelyen=Hai do» 
lúbricas. 

O 

SENTENCIA DE F. 68 VTA. C 12.° 

Santiago, i marzo 9 de 1842, 

Vistos: la sentencia de f. 57 cuaderno once dispone 
que se haga deslinde i amojonamiento del título de Pau- 
coa, respetándose por el perito que practique la dilijen-r 
jria por puntos cardinales para ella los en que se han de-? 



V 



XI 

signado las acequias de Malloco i Paucoa en los planos 
levantados por los Agrimensores don Feliciano José Le- 
telier, don Juan José Goicolea i don Luis Santa-María; 
Esta sentencia fué confirmada en grado de revista a f. 76 
vuelta del mismo cuaderno; i en cumplimiento de ellas 
practicó don Manuel Magallanes la dilijencia de f. 93; 
pero la Uustrísima Corte, por sentencia de 6 de setiembre 
de 1839 corriente a f, 342 vuelta cuaderno once, decla- 
ró de ningún valor ni efecto la operación del perito Ma- 
gallanes i ordenó que los contendores nombrasen nuevos 
peritos que cumpliesen con lo mandado en las sentencias 
de f. 57 i 88 del mismo cuaderno undécimo. Las partes 
nombraron sus peritos, i habiendo pasado estos a inspec- 
cionar el terreno para practicar la ubicación de Paucoa, 
han hallado que no es posible hacerla. Teniendo presente 
lo dicho, lo dispuesto en la lei 19 tit. 22 Part. 3. a i lo 
expresamente pedido por parte de don José Agustín Val- 
dez en la conclusión de su escrito de f. 61 cuaderno co- 
rriente, se declara: que sin ubicarse a Paucoa se proceda 
a la mensura de Malloco, respetándose por puntos car- 
dinales las acequias de Malloco i Paucoa en la forma que 
dispone la sentencia de dieziseis de setiembre de mil ocho- 
cientos dieziseis corriente a f. 57 vuelta del citado cua- 
derno undécimo. — Alvarez. 
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SENTENCIA DE í*. 92 C. 12.° 

Santiago, junio 8 de 1842. 

Vistos : Considerando, t-°: que aunque por la senten- 
cia de f. 88 cuaderno undécimo se manda enterar el tí- 
tulo de Paueoa con preferencia al de Malloco, fué respe- 
tando los signos determinados en la de f. cincuenta i sie- 
te vuelta del mismo cuaderno : 2.° que de los informe» 
de los peritos don Juan de la Cruz Sotomayor i don Fer- 
mín Asencio Fuentes, resulta que no puede ubicarse el 
título de Paucoa; i 3.° que el pleito pendienie eutre lo» 



XII 
herederos de don Vicente Erazo i don José Agustín Val- 
dez no se versa sobre entero de títulos, sino sobre des- 
linde entre las haciendas de Santa-Cruz i Malloco, se de- 
clara : que los perito» nombrados deben proceder a fijar 
la línea divisoria de los referidos fundos por los puntos 
designados en las sentencias de f. 57, 76, 80 vuelta i 
88 cuaderno citado. Se confirma la sentencia apelada de 
f, 68 vuelta cuaderno corrienle en lo que no sea con- 
traria a ésta, i se devuelven,— ^Hai cuatro rúbricas, 

Q 

Sfntengia db f. 139 c. 12.* 

Santiago, Julio 10 de 1844. 

Vistos: en conformidad de lo juzgado a f. 92 cuader-r 
no duodécimo, los peritos nombrados procedan a fijar la 
linea divisoria entre Santa -Cruz i Malloco por los puntos 
designados por Letelier, Goicolea i Santa Mafia manda- 
dos observar en la sentencia de f. 57 cuaderno undécimo, 
confirmada a f. 72 vta., respetando los títulos de Pau- 
coa en lo que no estén en contradicción con los puntos 
expresados, i sin necesidad de mensurar a Malloco=Hai 
cuatro rúbricas. 

R 

Sentencia, de f. 191 vta. c. 12.° 

Santiago, Octubre 7 de 1850. 

Vistos; considerando 1,°: que en sentencia de 16 de sep- 
tiembre de 1816 corriente a f. 57 vta. cuaderno undéci- 
mo, se establece i manda respetar como linea divisoria 
de los fundos de Santa Cruz i Malloco la que corra por 
los puntos marcados sobre la acequia principal de Mallo- 
co ) Pático? ep los planos levantados por los Agrimen-? 
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sores don Feliciano José Letelicr, don Juan José Goi- 
colea i don Luis Santa María: 2. a que esta disposición 
es explícita i terminante desde que se contrae a cuestión 
de limites entre dos fundos, i que así i mui expresamen- 
te la han mandado respetar i cumplirlas sentencias de 8 de 
Junio de 1842, rejistrada a f. 92 cuaderno corriente i la de 
10 de Julio de 1844 a f. 139 del mismo cuaderno; 3.* 
que los peritos nombrados para fijar la línea i dar la po- 
sesión que las citadas sentencias disponen, no son mas 
que meros ejecutores de lo juzgado i sentenciado: se de- 
clara, que los peritos nombrados deben sin escusa citar 
a las partes para la operación pendiente, practicándola 
en el término de un mes contado desde la notificación de 
este auto, i con arreglo a lo mandado observar ea las 
sentencias que quedan citadas i bajo lus apercibimientos 
de la de veintisiete de febrero de mil ochocientos cua- 
renta i seis rejistrada a f. 167 vta. cuaderno corriente= 
Firmado Prieto. 

s 

Sentencia í>b f, 194 c. 12.° 

Santiago, Diciembre 30 de 1850. 

Vistos: para proveer, se nombra al señor conjaez del 
Tribunal don Juan Manuel Carrasco a fin de que aso* 
ciado de los peritos don Santiago Tagle i don Juan de 
la Cruz Sotoraayor i con citación de los interesados pase 
al lugar de la disputa para informarse prácticamente de 
los puntos en que han discordado dichos peritos, i dé 
cuenta al Tribunal en el acuerdo.— Hai cinco rúbricas. 

T 

Sentencia de f. 178 c. 13.° 

En la Ciudad de Santiago de Chile en nueve dias del 
mes de Junio de mil setecientos i cuarenta años: estan- 
do en real acuerdo de justicia el señor don José Manzo 
de Velasco caballero del orden de Santiago, Brigadier 
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de los reales ejércitos de su Majestad, Gobernador í Ca- 
pital Jeneral de este reino i Presidente de esta real Au-' 
diencia, i los señores Doctor don Juan Próspero de So- 
lisvango caballero del de Calatrava, Licenciado don Ig- 
nacio Gallegos i don Martin de Recavarren del Consejo 
de su Majestad, Oidores i Alcaldes de Corte de esta reat 
Audiencia, se vieron los autos que el Procurador nom- 
brado por el Cazique e indios del pueblo de Curamapu 
sigue con el Comisario don Francisco Molina i Herrera 
sobre las tierras del Carrisal i entero de dicho su pueblo, 
i súplica interpuesta por parte de dicho don Francisco 
del auto de f. 163 en que se mandó hacer el deslinde de 
las tierras de dicho pueblo i mensura de ellas bajo de los 
linderos siguientes. Por el lado del sur el camino an- 
tiguo de caballos que vá de esta ciudad a san Francisco 
del Monte i pasa arrimado a los vestijios de la muralla 
de la viña de Paucoa por la dicha parte del sur i atravie- 
sa la acequia de Malloco en donde está un mojón de pie- 
dra en el borde i orilla de dicha acequia : i de allí conti- 
nuando por el camino antiguo de caballos i por su línea* 
i derecera hasta dar en el vestrjio de la acequia antigua- 
de Talagante en donde se halla un mojón de piedra al 
pié de un espinillo: i en el intermedio de uno i otro mojón 
referidos se hallan otros existentes en dicho camino real 
antiguo de caballos, i desde este punto se continuará el di- 
cho deslinde corriendo por la dicha acequia de Talagante 
para la parte del Norte donde está otro mojón junto 
a una higuera frontero a la población de Peñaflor cor- 
riendo hasta el cerrillo de Pucará que llaman de la Bolta, 
i por las faldas i vertientes de dicho cerro las que caen 
a Curamapu hasta llegar al rio de esta Ciudad : i de allí 
subiendo por dicho rio arriba a la parte del Oriente hasta 
dar en un estero que sale de la ciénega i carrisal i entra 
en el dicho rio i desde la dicha entrada i juntas llevando 
por costado el dicho estero hasta dar en un mojón de 
piedra que está sobre la barranca de dicho estero en un 
cardal al pié de una mata de palqui, i desde dicho mojón 
corriendo para arriba hasta dar en otro que está al pié de 
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un algarrobo, que es el sitio i lugar donde se hallaba la 
punta del Garrisal i ciénegas que hoi se halla seco por la 
sequedad de los tiempos atrasados; i desde dicho punto por 
su línea i derecera hasta dar en el paso de la acequia de 
Mal loco donde se halla la cruz de algarrobo i por donde 
atraviesa el camino real de carretas que vá de esta ciudad 
a San Francisco del Monte, en cuyo paso i borde de dicha 
acequia al pié de dicha cruz se halla un mojón de piedra 
con fiel. I por lo que toca a la cabezera del Oriente, cor- 
riendo desde dicha cruz de algarrobo i paso de dicha ace- 
quia i mojón referido como de Norte a Sur la dicha ace- 
quia de Mal loco arriba hasta dar en el mojón de piedra 
que está en el camino real antiguo de caballos que atra- 
viesa dicha acequia de Malloco en cuyo borde se halla 
dicho mojón. Confirmaron dicho auto según i como en él 
se contiene, i mandaron que en atención a haber fallecido 
el Sr. Doctor Don Francisco Sánchez de la Barreda Oidor 
i Alcalde de Corte de esta real Audiencia a quien estaba 
cometida dicha mensura, se lleven los autos al Sr. Presi- 
dente para que nombre un señor Ministro de esta real 
Audiencia que la ejecute con asistencia del Alarife de 
esta ciudad i a costa de dicho Don Francisco Molina : i 
asi lo proveyeron, acordaron i señalaron dichos señores 
=Hai cuatro rúbricas — 

u 

Sentencia de f. 205 vta. c. 12.° 

Santiago, Mayo 14 de 1852. 

Vistos: considerando 1.°: que en la sentencia de 16 de 
setiembre de 1816 corriente a f. 57 cuaderno undécimo se 
establece, que la causa seguida entre los herederos de don 
Vicente Erazo i don José Antonio Valdez Huidobro ao- 
bre deslindes de Malloco i Santa Cruz estaba en estado 
de sentencia definitiva; pero siji embargo . se verificase, 
para mejor proveer, el deslinde i amojonamiento de las 
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tierras denominadas de Paucoa, respetándose para la 
enunciada dilíjencia por puntos cardinales aquellos en 
que se designaron las acequias de Malloco i Paucoa por 
los planos de los Agrimensores don Feliciano José Le- 
telicr, don Juan José Goicolea i don Luis Santa María ; 
i no habiendo podido efectuarse hasta ahora la línea que 
dichos planos señalaron por la diverjencia i contradicción 
que existe entre ellos, según los diversos informes expe- 
didos por los Agrimensores i señores Ministros del Tri- 
bunal que han intervenido en este negocio desde mil 
ochocientos dieziseis hasta la fecha : 2.° que la citada 
sentencia de 16 de setiembre de 1816 dejó en manos del 
Tribunal el fallo definitivo del presente pleito practica- 
das que fuesen las dilijcncias a que ella alude ; i 3.° que 
las citadas dilijencias no han podido efectuarse por las 
dificultades que ofrecen los planos a pesar de que esta 
Corte comisionó últimamente al señor Ministro don Juan 
Manuel Carrasco con el objeto de allanarlas. Teniendo» 

Eresente que para la resolución definitiva del pleito, se' 
an menester conocimientos prácticos i vista presencial 
del objeto disputado ; en virtud de lo dispuesto en el ar- 
tículo 38 tit. 4.° de la Id de administración de justicia, 
se suspenden los efectos de la sentencia apelada de f. 191 
vta. cuaderno duodécimo,! se declara en consecuencia que 
las partes deben proceder al nombramiento de jueces* 
prácticos» Devuelvánsc=Hai cuatro rúbricas* 



Sentencia de f. 114 vta. c. Í2> 

Santiago, Agosto 4 de 1852. 

Visto* : haí aottdad por hafcerse fallado ultra fttüa, 
eontra lo dÍBpt*«sto literalmente en las leyes doce i diez 
i seis título 22 Part. 3/ i parte 8. a , art. 2,° de la de pri- 
mero de Marzo de 1837, en la sentencia dada en segun- 
da instancia para que se resuelva en juicio práctico el 
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asente asunto, sin haber previamente decidido si *e 
3<Jian o no ejecutar las sentencias definitivas anteriores 
asadas en autoridad de cosa juzgada, siendo únicamen- 
5 éste el punto que se ventilaba, y para cuya resolución 
miaban llamados los autos, vicio declarado sustancial en 
*1 mismo artículo segundo de la citada lei de mil ocho- 
cientos treinta i siete. En consecuencia, se repone el 
proceso al estado de senteneia para que se traiga en re- 
lación, i se retiene el conocimiento de esta causa. Pón- 
gase este auto en noticia del señor fiscal i devuélvanse 
¿a la parte la multa consignada.=Hai cuatro rúbricas. 
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